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俄罗斯
、

东欧民营企止 近 &∋ 年的 发展
,
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口
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、
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人
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前苏联
、

东欧剧变前的社会主义

政治经济体制改革
,

曾经是非常引人

注 目的话题
,

其中比较敏感的就是如

何看待国营和民营企业的地位和作用

问题
。

如今
,

这个话题仍然没有失去其

现实意义
。

在经济体制转轨过程中
,

特

别是在企业改制方面
,

这些国家迈出

的步伐比较大
,

也比较快
,

有成功之

处
,

也有失败的地方
,

其经验和教训为

我们提供了一定的参考和启示
。

没钱也能当
“

股民
”

许多主张私有化改革的人把私有

制看成是向市场经济过渡的重要标志

之一
,

认为只有确立了私有制
,

企业才

能真正发挥自主经营的积极性
,

才会

形成正常
、

健康的竞争
,

建立成熟和健

全的市场机制
。

不过
,

就前苏联和东欧

的具体情况而言
,

私有制并不完全是

纯粹意义上的私人所有
。

例如
,

有俄罗

斯学者认为
,

私有制包括 !种形式∀ 公

民个人所有制 #小企业 ∃
、

企业所有制

#经济协作体
、

合作社
、

集体企业
、

股

份公司等 ∃
、

劳动者在企业财产中的投

人
,

企业家联合体所有制
。

换言之
,

不

能简单地把前苏东国家进行的私有化

理解为向私有制的过渡
,

而应当看成

是一个把国有资产按不同条件转让或

出售给集体
、

合作社
、

股份公司
、

外国

商行和个人并完成所有制转换的过程
。

俄罗斯与东欧各国的私有化实际上也

涵盖了这四种形式
。

自%& & ∋年苏东剧变以后
,

人们就一

直在争论私有化的步子应该迈得多快
。

争论的结果就是前苏联和东欧各国的私

有化速度和深度出现了很大差异
。

例

如
,

匈牙利著名经济学家亚
·

科尔内认

为
,

是否将现有国有企业私有化并不十

分重要
,

它们自己会在新的私有经济的

竞争压力下逐步消亡
,

私有化的最佳办

法是排除建立新公司的所有障碍
。

其实这个道理谁都明白
,

可是缺乏

资金是无法克服的障碍
,

因此客观上就

决定了俄罗斯及东欧各国在私有化过程

中
,

不得不将部分企业的股份无偿分配

给其员工或者全体国民
。

在实践中
,

几

乎所有这些国家都采用了某种体现股权

的证券
,

如俄罗斯的私有化券
。

匈牙利

最初坚决主张以现金出售国有企业
,

但

%& &( 一 %& &! 年间有所松动后
,

出售国有

股份的现金收入迅速下降
,

于是便将外

国公司确定为私有化企业的主要买主
。

捷克
、

斯洛伐克
、

罗马尼亚以及 %& & )年

以后的波兰
,

使用 的是记名式私有化

券
,

因此降低了出现俄罗斯证券投机现

象的可能性
。

但是无论采用哪一种形

式
,

私有化券都必须经过证券交易所运

作方可变成企业股票
,

因此
,

交易所的

恶意欺诈便在所难免
。

于是
,

各国逐步

开始了货币 #现金 ∃ 私有化阶段
。

按照 %&&∗ 年的统计结果
,

东欧各国

已经完成私有化的企业所创造的产值
,

在其国内生产总值中的比重分别是∀ 阿

尔巴尼亚 +) ,
,

保加利亚 !) ,
,

匈牙利

+ ∋∋ ∋
,

罗马尼亚 ∗∋ ,
,

波兰 ∗∋ ,
,

斯洛伐

克 +∋ ,
,

斯洛文尼亚 !) ,
,

捷克 +) ,
。

而

前苏联各共和国的情况是 ∀ 俄罗斯
、

波

罗的海三国
、

乌孜别克斯坦
、

吉尔吉斯

等国大约在 ∗∋ 一+∋ , 左右
,

乌克兰 !∋ ,
,

白俄罗斯
、

哈萨克斯坦
、

土库曼斯坦
、

阿

塞拜疆
、

摩尔多瓦约为 %) 一 ( ∋,
。

在前苏东各国中
,

民营企业涉足的

领域包括建筑业
、

出版业
、

银行业
、

保

险业
、

运输业
、

信息工程
、

法律
、

贸易
、

医疗
、

安全保卫
、

日常服务等部门或行

业
。

其中俄罗斯的情况相对比较特殊
,

即与其他东欧国家或西方发达国家的私

有化过程完全不同的是
,

俄罗斯拿出来

出售的都是国内最最赢利的企业
。

“

过继
”

的孩子谁来管−

从理论上讲
,

除自身经济利益以

外
,

民营企业还兼备扩大就业和促进经

济增长两大职能
。

以俄罗斯为例
,

实际上在前苏联时

期就对民营企业作出了某些规定
∀ 如

%&. ∗年 /0 月通过了 《苏联个体劳动法》
,

%& ..年出台《苏联合作社法》
,

%& .& 年 %%

月颁布《关于租赁法的原则》
,

%&&∋ 年 %1

月开始实施《所有制法》
,

所有这些法律
、

法规为包括民营企业在内的多种所有制
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形式的形成和发展奠定了法律基础
。

但

是
,

总体上讲
,

前苏联时期
,

包括苏联

解体之初
,

俄罗斯人对
“

民营企业
”

仍

有强烈的抵触和排斥心理
,

觉得凡是民

营的
,

便肯定有投机倒把的嫌疑
。

然而
,

随着俄罗斯社会政治经济制

度的急剧变化
,

人们的观念开始逐步转

变
。 &) ) ∗年初开始实行的休克疗法及大

规模的私有化
,

促使俄罗斯的氏营企业

进人了全新的发展时期
。

俄罗斯由国有改民营的企业大多是

利润丰厚的企业
,

其中不乏超级大型企

业
,

如伏尔加汽车制造厂
、

卢克伊石油

公司等等
。

有资料表明
,

俄罗斯规模最

大的 &∋ 个私有企业共有雇员 &+∋ 万人
。

从一定意义上可以说
,

这些企业的状况

直接影响着俄罗斯的经济发展和社会稳

定
。

因此
,

俄罗斯政府在有限的条件下
,

给这些企业提供最大限度的支持
。

&) ) ,

年底开始显现的
,

俄罗斯经济增长苗头

在很大程度上就是政府与这类企业协调

行动的结果
,

民营企业的发展不仅有促进经济增

长的作用
,

而且还可以为扩大就业创造

机会和条件
。

苏联解体以后
,

俄罗斯的

就业状况一直不佳
。

&) ) −年失业人数为

+∗ ∗万
,

加上隐性失业者
,

几近千万
。

国

营企业的状况和前景不容乐观
,

因此
,

俄罗斯政府把目光投向了民营企业
,

当

然主要是中小型民营企业
。

其具体目标

是 ∗∋ ∋ ∋ 年使民营企业数达到 &∋∋ 万个
,

增加从业人员 ∗. ∋∋ 万
。

为了给私人业主打气
,

俄罗斯第一

任总统叶利钦曾发表讲话说
( “

现在我

们的公民开始自己决定(
是仍然依靠微

薄的工资生活
,

还是冒险开拓自己的事

业

—
开办汽车厂

、

照相馆或私人托儿

所等
。

当然这是困难的
。

但是
,

许多人

从无到有
,

已经达到了既定的目标
,

在

这种复杂
、

但是有意义的生活中实现了

自我
。 ”

他也坦率承认
,

自己的口袋是瘪

的
,

也就是说国家的资金支持是极其有

限的
,

也只是给予政策上的支持
。

家家有本难念的
“

经
”

瓤林弓

叽娜嘛

跌

从总体上看
,

俄罗斯
、

东欧民营企

业的状况是喜忧参半
,

悲略大干喜
。

影

响民营企业发展的因素很多
,

主要有下

以几个方面 (

首先
,

苏东国家普遍的经济危机和

通货膨胀现象限制了市场的扩大
,

提高

了信贷成本并使资金严重短缺
、

支付能

力急剧下降
,

投资风险增大
,

外部投资

锐减
。

其次
,

税收负担过重
。

企业除上缴

所得税以外
,

还要缴纳增值税
、

消费税
、

保险基金
、

养老基金
、

退伍老兵基金
、

城市建设基金等等
。

上述税种相加
,

大

约占企业利润的 /∋ 0 左右
。

当然
,

在税

收问题上
,

这些国家的做法也不是千篇

一律
。

例如
,

个别国家把税收负担分配

与经营性质挂钩
,

分成生产
、

消费
、

交

易和中介等种类
,

其中
,

对生产性民营

企业实行税率优惠
,

如在匈牙利就降低

了∗∋0以上
,

而对消费和交易活动则提

高税率
。

再次
,

企业变成了
“

自己的
” ,

管

理上应该有所改善
,

但结果并不像人

们预料的那样好
。

仍然有一部分民营

企业的劳动集体和领导层与改制前没

有什么实质性变化
,

充其量厂长改称

董事长而已
。

因为大家觉得反正这企

业股份控股权
“

得来全不费工夫
” ,

也

就犯不着跟自己较劲
,

等着分股息吃

红利比什么都强
,

于是
,

多发工资
,

多

芬攀篆器1昔
望
器然翡

然
。

这样
,

改制的意义就不存在了
。 ’

最后
,

法制的不健全和犯罪活动猖

撅
,

也是妨碍俄罗斯和东欧国家民营企

业发展的一个重要因素
。

法制不健全在
一

民营企业运行方面的主要表现是 ( 第

一
,

企业的所有者
,

也就是持股人的权

利没有切实保障 其次企业的外部运行

规则不完善 再次
,

缺乏可以保证经济

合同得到执行的法律
、

法庭体制
。

俄罗

斯的一句谚语最精辟 ( “

有法庭的地方

就没有法律
” 。

集团犯罪问题则严重制

约着私人企业的创建
、

正常运行和发展

扩大
。

&) )2 年
,

叶利钦曾指令总统办公

厅的分析刁姐负责人费利波夫考察犯罪
活动对俄罗斯社会经济生活的影响

。

该

小组的报告得出了非常悲观的结论 没

有人相信警察 几乎没有人相信法律会

得到实施
,

因此
, “

每一个店铺或零售摊

铺的老板都向欺诈勒索者交费
” ,

其中

最吸引勒索者的地方是银行
,

在俄罗斯

有 &. ∋个类似的犯罪团伙控制着 / 万多

家国营和民营银行
。

俄罗斯内务部的另

一份报告则称
,

&) )2 年犯罪团伙控制了

高达 /∋∋3∋ 的国内生产总值
。

有调查表明
,

2 3 / 的私人公司被迫

向犯罪集团支付其收入的 &∋一∗∋ 0
。

此

外
,

这些公司还不得不雇佣小规模的私

人武装来保护自己
,

以免遭受犯罪集团

的突然袭击和敲诈
。

由于警察当局无法

提供相应的安全保障
,

俄罗斯的私人企

业家不得不雇佣职业保镖进行自卫
。

而

且
,

他们根本无法依靠法庭来执行合同

而只能求助于犯罪集团来收回贷款或货

款
。

犯罪活动对那些私人小公司打击最

大
,

因为它们无法承担高昂的保护费和

私人武装使用费
。

前苏东国家民营企业的悲与喜
,

为

我们提供了两点启示 第一
,

民营企业

的发展道路既光明又 曲折
,

说光明是

因为它更符合市场经济运行规律的需

要
,

说曲折则是由于这些国家特定的

政治
、

文化和社会背 景决定 了它难以

在短时间内得到全面发展
。

第二
,

并不

是所有企业的经营效率都与所有制相

关
。

事实表明
,

私有化并不是包治百病

的良药
,

相反
,

它很可能会带来一系列

的副作用
。
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