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俄罗斯政治变迁的历史和
思想基础及其走向

关贵海

内容提要  在近 30年内, 俄罗斯经历了非常重大的政治变迁, 从意

识形态的多元化,到实行相对自由的政党制度;从行政与立法权的分离和

制衡,到联邦制框架下的地方分权; 从对社会主义阵营的严格控制, 到允

许东欧原社会主义国家获得真正的主权独立。就其政治变迁的方向和结

果而言,俄罗斯的政治变迁既是最彻底的但又是最保守的;若以西方化与

本土化之间的较量,或称自由主义与国家主义的冲突为变迁主线的话, 在

两极之间摇摆是其基本特征,也是俄罗斯的历史宿命。

关键词  世界政治  俄罗斯  政治变迁  西方化  本土主义

自 1985年戈尔巴乔夫执政算起的 20多年中,俄罗斯经历了非同寻常的重大

变革。一方面,它从马列主义统帅下的一党执政国家,变成了一个倡导意识形态多

元化的多党制国家,并能通过定期的选举选择官员和议会;原有的中央计划经济被

改造为基于市场和私有财产的资本主义经济模式;它从东欧和其他前苏联加盟共

和国和平地撤出驻军,使后者成为真正意义上的独立主权国家;对曾经势不两立的

西方国家来说,它不再是一个将数以千计的核武器对准它们的好战对手,而是一个

愿意在裁军、打击恐怖主义和制止内战等方面进行合作的伙伴。另一方面, 也有人
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把冷战后的俄罗斯看成是一个灾难性的失败,是混乱、动荡、衰落和穷困的象征, !

或者依旧把俄罗斯视为政治独裁加对外推行霸权的帝国。

应该说,西方世界对俄罗斯的矛盾看法也反映出俄罗斯政治变迁进程的内在

矛盾性。因为从政治变迁的幅度和速度来看, 俄罗斯在 20世纪世界各国中恐怕是

位列前茅的;若以最近 30年为时界的话, 则俄罗斯堪称无可争议的榜首。但就其

政治变迁的方向和结果而言,俄罗斯最近 30年的政治变迁尽管是最彻底的但却又

是最保守的;若以西方化与本土化之间的较量,或称自由主义与国家主义的冲突为

变迁主线的话,在两极之间摇摆是其基本特征。

为说明这种摇摆性,需要把俄罗斯政治变迁的时态分辨清楚, 以认定何时为西

方化, 何时求本土化; 与此同时,更需要把俄罗斯的历史发展规律性讲明白, 否则就

难以解释,为什么俄罗斯的所有政治变迁都始于激进,终于保守;高举起西方大旗,

落脚在本土根基。

本文从俄罗斯政治变迁的历史和思想基础入手, 梳理和总结其 30年的政治

发展。

一、俄罗斯政治变迁的历史基础

(一 ) 俄罗斯西方化的历史轨迹

  俄罗斯是政治和文化认同最复杂的欧洲国家,因为尽管它的民族、语言、国家

和宗教均起源于欧洲,但又是最不被欧洲认可的成员。∀

由于民族和国家形成历史较短 (肇始于公元 6世纪东斯拉夫人与西、南斯拉

夫人的分离 ) ,加上不断遭受外部力量特别是匈奴等侵袭, 俄罗斯与欧洲几近隔

绝,直到公元 9世纪初,因为从瑞典请来了充当政治仲裁的大公留里克而开始走近

欧洲。

从文化上讲,俄罗斯能够具备欧洲属性, 缘自 988年的罗斯受洗, 即接受基督

教。俄罗斯从东方的多神教进入欧洲的基督教世界,其宗教理念来自拜占庭的政

教合一、君权神授说, 与西欧的政教对立完全不同;俄国的宗教信条与礼仪很不合

基督教的通行规范,有大量的多神教痕迹。俄国接受基督教有两个直接后果:一是
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例如,哈佛大学的安德雷# 舒雷佛教授、加州大学洛杉矶分校的丹尼尔# 德雷斯曼副教授在�外交 �

杂志 2004年 3∃ 4月刊上发表题为�一个正常的国家 �的文章,评述了西方世界对俄罗斯社会转型的各种议
论,否认俄罗斯经历了经济灾难和政治倒退。在该文作者看来,与处于类似经济和政治发展水平的其他国家

相比,俄罗斯更显得是一个正常国家,而不是一个例外。参见 AndreiSh leifer and Dan iel Tre ism an, % A Norm al

C oun try, & F oreign Affairs, March�Ap ri,l 2004.
V ladim ir Baran ovsky, % Russ ia: A Part of Eu rope or Apart F rom Eu rope? & In terna tional Affa irs, Vo.l 76,

No. 3, Ju ly 2000, pp. 443�444.



希腊裔的基里尔兄弟在传教过程中天才般地创造出一种由希腊字母改造成的欧洲

语言, 即今天的俄语; 二是由于代表俄罗斯接受基督教的弗拉基米尔大公迎娶了安

娜公主,成为强大的拜占庭王朝的乘龙快婿, 俄罗斯开始迈入欧洲国际关系的

大门。

然而,由于王室权力纷争导致分裂和鞑靼蒙古的入侵,从 12世纪到 16世纪中

期,俄国再次与欧洲隔绝, 因此错过了文艺复兴带来的欧洲科学启蒙阶段。

在俄国走向西方的进程中, 作用最大的沙皇是彼得一世 ( 1689∃ 1725年在位 )

和叶卡婕琳娜二世 ( 1762∃ 1796年在位 )。前者通过一系列强制性的改革,把西欧

的军事、科学、教育、新闻、历法等体制引进到俄国,并把首都从相对封闭的莫斯科

迁移到邻近欧洲的圣彼得堡。! 后者则大力推行所谓 %开明专制&,不仅虔诚地聆
听伏尔泰和洛克等启蒙思想家的教诲,甚至提出要在俄国实行三权分立、陪审团等

西方制度设计。但由于内部权力斗争和普加乔夫领导的农民起义的冲击, 东方化

的绝对君主专制和封建农奴制被进一步强化, 尽管通过军事扩张占据的领土和海

域离欧洲越来越近,但俄国与欧洲的发展方向相去渐远。

法国大革命及其后的拿破仑战争使俄国社会精英深受震动。凭借爱国主义狂

热精神,俄英结盟,借口抗御拿破仑大举进军中东欧,但在政治上,革命、改良和守

旧力量之间发生了严重的分裂,使彼得一世以来的西方化进程遭到了前所未有的

质疑和挑战。

因此, 19世纪的俄罗斯在革命与改良之间徘徊不已, 但其思想和制度参照物

均出自欧洲 (空想社会主义、马克思主义、十二月党人起义、民粹派运动等 )。与此

同时, 以标榜俄罗斯独特发展道路的斯拉夫主义同样经久不衰。

以欧洲激进政治理念 ∃ ∃ ∃ 马克思主义为指导的十月革命,再一次把俄罗斯同

欧洲隔离开来。斯大林在反法西斯战争中曾试图重建俄罗斯的欧洲形象, 成为欧

洲体系的核心,但由于其沙文主义和扩张主义传统令欧洲唯恐避之不及,加上美国

通过马歇尔计划、北大西洋公约组织对其围堵,俄罗斯又不得不站在了欧洲大厦的

墙外。因此,它错过了战后科技革命的宝贵发展时机。

当代的西方化进程始于戈尔巴乔夫时期 ( 1985∃ 1991年 )。从他主张的民主

化、公开性和 %共同的欧洲大厦 &,到叶利钦的激进自由主义转型方案, 都是以西方

的民主制度和自由市场经济为蓝本的。由官方主导的西方化进程一直延续到

1996年,转折的标志是亲西方的外长科济列夫被解职, 取代他的是出身于克格勃

高层、在东方国家享有广泛影响的普里马科夫。从此,俄罗斯重新要求西方承认其

大国和独立自主的地位,以显示它与俄罗斯帝国和苏联的历史继承关系。但从俄
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罗斯社会精英和推动改革的政治力量来说,仍未放弃西方化的发展道路。

由古至今,西方化主要是以俄罗斯国家体制、发展道路的激进选择方案出现

的,其内在逻辑的主体部分未因时而异,有几点主张一直被传承下来:

第一,坚信俄罗斯是欧洲的一部分,并且属于基督教文明。用俄罗斯著名智库

外交与国防政策委员会主席谢 #卡拉加诺夫的话来表述, %没有可以替代在社会

和政治上与欧洲接近的选择方案,欧洲是我们的文明中最良好部分的摇篮、社会现

代化的发源地,没有欧洲的我们因失去自己的民族认同而不复为俄罗斯人。&!

第二,认为俄罗斯应该有美好的前途, 而且必须复制西方的制度模式, 其中弱

政府强社会、个人主义高于集体主义等基本原则应不折不扣地加以照搬。∀

第三,俄罗斯不应该与东方过于亲近, 因为东方和西方是永远不能走到一起

的。∋ 这不仅是因为西方与东方的差异是根本性的,特别是在宗教文化方面, 更因

为东方的生产和生活方式是落后和愚昧的,不可能有什么前途可言。

当代俄罗斯的西方化势力比其以往任何时候更关注世界格局的性质与走向。

总体而言,西方化势力否认世界多极化, 认为当今世界是由三个同心圆构成的, 中

心地带是七国集团,俄罗斯在工业化国家的第二圈, 最外围的是发展中国家, 俄罗

斯必须而且只能向中心地带靠拢,加入七国集团是其不可动摇的目标。(

俄罗斯推行西方化转型战略和政策产生的后果是:

1. 出现了民主社会的某些理念和机制,如全民普选国家元首、按党派比例选

举国家杜马,容许大众媒体发表批评当局的言论,承认并从法律上保障私有财产的

合法性等。

2. 社会在财富所有权重组的过程中迅速分化,下层社会的经济贫困化日益加

深,新的富有阶层的理念和行为中表现出明显的去道德化倾向。

3. 昔日世界超级大国的尊严丧失殆尽, 俄罗斯几乎沦落成一个二、三流国家。

当然,所有了解俄罗斯历史传统的人都不会相信它能常忍此辱,用斯拉夫化的

旗帜来呼唤人们的民族自尊、自立、自强的意识, 进而重塑其大国地位的尊严和形

象,几乎是一种必然的结局。

(二 ) 俄罗斯与斯拉夫化

自近代起,在俄罗斯大力接受欧洲文明的同时,其本土化或叫斯拉夫化的倾向

52

�国际政治研究� 2010年 第 1期

!

∀

∋

(

)俄∗谢# 卡拉加诺夫: �向亚洲进军? �, �俄罗斯报 � 2008年 7月 22日,参见 h ttp: / /www. rg. ru /

2008 /07 /22 /karaganov. htm l。

)俄∗叶# 盖达尔: �国家与演变 �,莫斯科:欧亚出版社 1995年版,转引自李静杰、郑羽主编: �俄罗
斯与当代世界 �,世界知识出版社 1997年版,第 69页。

同上。

)俄∗安# 扎科尔斯基、阿# 兹罗宾、谢# 萨拉多夫尼克、马# 赫鲁斯塔廖夫: �新世界中的俄罗斯 �,
)俄∗�国际生活 � 1992年第 5期,第 5∃ 13页。



并未减弱,甚至在某些转折时期还会被特别强化。

事实上,俄罗斯的斯拉夫化倾向源自基督教世界的分裂 ( 1054年 )。当时, 俄

罗斯与拜占庭一道, 与罗马公教会分道扬镳, 并力图宣示自身的基督教正统性。

1453年,拜占庭王朝覆灭后,俄罗斯修道士费洛菲依宣称,继承了基督教正统的莫

斯科将成为 %第三罗马 &,也就是基督徒最后的避难所, 以拯救被日耳曼人玷污的

基督教,斯拉夫人的使命感和自豪感随之不断上升。!

17世纪中叶,莫斯科的尼康大主教在沙皇米哈依洛维奇的支持下进行宗教改

革,本意是统一俄罗斯的宗教礼仪,整肃宗教队伍,以树立东正教在基督教世界的

权威。然而,改革却造成了俄国东正教会的分裂, 形成了 %新礼教派 &和 %旧礼教
派 &,后者拒不接受按照欧洲通行的宗教礼仪和规范改造自己, 并援引了 15世纪

东正教会议做出的不得修改本国宗教信条的规定。这是本土化对抗西方化斗争的

序曲, 埋下了以后思想论争的种子。

当彼得一世倾力学习的西欧自身完全无力抵御拿破仑的进攻, 甚至不得不借

助俄国的力量来整顿欧洲大陆国际秩序的时候, 一部分俄国人开始反思全盘西化

对俄自身整体性和独特性的消极影响, 进而在 19世纪 30∃ 40年代发生了一场激

烈的思想论战,论战双方被称为 %西方派&和 %斯拉夫派&。西方派主张遵循世界发

展的共同规律,学习西欧的发展经验,走资本主义的道路; 而斯拉夫派则坚持俄国

自身的历史特色,强调俄国农村公社传统的独特价值,主张走自己的发展道路。

在历史上,斯拉夫派思想的逻辑是: ( 1) 俄罗斯不同于其他欧洲民族, 有与拜

占庭人、鞑靼蒙古人、土耳其人的复杂姻缘; ( 2) 俄罗斯是没有被西方 (邪教、市

侩 )污染的国家, 始终坚守着道德和信仰高于物质的信条; ( 3) 俄罗斯人的集体主

义、爱国主义和英雄主义传统注定了它是最独特、最伟大的民族; ( 4) 俄罗斯是上

帝选中的民族,它的使命是通过找到通往光明未来的道路而拯救整个人类。

思想论战时期的沙皇尼古拉一世是俄国历史上最专制和保守的统治者, 因而

论战的结局也就可想而知了。但西方派引入西欧进步思想和体制的呼声并没有中

断,所以后来才会出现废除农奴制的改革运动和别林斯基、车尔尼雪夫斯基等人的

革命民主主义思想。

苏联解体后,俄罗斯信奉斯拉夫主义的政治力量通常坚持如下逻辑:

1. 反对模仿西方发展模式和文化, 强调俄自身的特殊性, 特别是俄罗斯民众

依赖国家的庇护、俄罗斯地理和气候条件不允许照搬西方特别是美国的市场竞争

逻辑, 等等。安#帕尔舍夫在�为什么俄罗斯不是美国? �一书中指出, 俄罗斯的严
寒气候和巨大的空间距离决定了它的成本构成必然是最高的,不可能赢得完全竞

争的优势,也不可能完全对外开放。因此,西方的自由市场经济模式只能导致俄罗

53

俄罗斯政治变迁的历史和思想基础及其走向

! 贺允宜: �俄国史 �,台北:三民书局 2004年版,第 114∃ 115页。



斯的毁灭。!

2. 注重传统和宗教因素, 特别激烈批评外来语对俄语纯洁性的玷污, 要求禁

止在政府文件中使用外来语替代传统俄语中的相应词汇; 主张在中小学开设有关

东正教方面的课程。

3. 主张恢复东斯拉夫民族 (俄罗斯、白俄罗斯、乌克兰及哈萨克斯坦北部 )的

统一。该主张与恢复苏联、强化俄罗斯帝国思想、欧亚主义等论点一起,共同扮演

着对抗西方势力的主要思想依据的角色。其中, 索尔仁尼琴是各方均接受的主要

精神领袖。∀

(三 ) 西方化与斯拉夫化在俄罗斯转轨过程中的较量

1� 1996年以前,西方化占上风
以 %休克疗法 &为标牌的社会经济转型模式, 是俄奉行西方化路线的集中体

现。该模式几乎完全照搬了芝加哥学派的学说和治理拉美通货膨胀的政策手法。

俄版 %休克疗法&包括四方面内容:全面私有化、一次性大幅度放开物价、紧缩的财

政政策、贸易自由化。其核心逻辑就是必须通过产权关系的重新界定来形成实体

所有者 (私有者 ) ,再通过其利益诉求推动投资和生产而实现经济增长。该逻辑的

起点就是激进改革派所认同的西方价值: 弱政府强社会、强私有弱集体。

从单一的国家结构向中央与地方分权的联邦制结构转变是俄西方化的另一重

要步骤。美国的联邦制模式是西方派心目中的最佳选择。 1992年 3月,联邦中央

与各个联邦主体分别签署联邦条约, 给予地方实质性的自主权乃至在资源开发、税

收分配和对外经济联系等方面的主权, 在 21个非俄罗斯民族为主体的共和国, 甚

至出现了总统、总理、宪法等体制。 1993年 12月全民公决通过的俄联邦宪法虽然

从法理上削弱了地方的主权地位,但仍没有根本改变国家的分离倾向, 各种形式的

地方分立实践屡见不鲜,如 %鞑靼模式 &和车臣战争、许多地方法律与联邦中央法
律严重冲突等。地方行政领导人和议会的直接选举及其在联邦议会上院的代表

权,强化了其合法性, 使中央政权难以制约他们。

坚决反对苏共形成的一党制和意识形态的垄断地位, 倡导政治和意识形态多

元化是俄罗斯西方派的另一个重要主张。俄曾有过 2200多个政党和政治运动, 却

没有一个统一的国家意识形态和明确的执政党, 当选的联邦总统也必须退出支持

他的政党。受此影响, 20世纪 90年代俄举行的三次议会选举结果均非常分散, 进

入议会的党派得票率最高也不超过 25%。
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打破苏联时期的新闻舆论管制, 鼓励舆论自由化也是俄西方派所积极主张的

变革目标。为此,俄罗斯的主要媒体的产权均从国家转移到私人财团手中, 主要电

子和平面媒体均被大财团控制。媒体均具鲜明的批评导向,对当局和反对派都不

留情面。特别强调新闻报道的时效性、现场感, 如 1993年 %炮打白宫 &事件全过程

被俄中央二台直播。俄媒体的传播方式更大众化, 如独立电视台的每周综述、政治

木偶剧等。!

2� 1996年以后,打着欧亚主义旗号的斯拉夫化倾向获得强势地位
首先,从重民主机制转向依靠个人权威和强力部门。由于激进改革措施导致

了社会的普遍贫困化引起了民众对当局的强烈不满、叶利钦疾病缠身难理朝政及

西方派阵营内部的纷争,使西方派的政治威信急剧下降,对社会进程的控制力严重

减弱。俄罗斯不得不试图借助某些威权的手段, 并强调爱国主义的历史传统。自

1997年起, 俄官方多次提出讨论 %国家思想&的动议,而普京时期则直接提出了 %强

国思想 &,意在回归俄罗斯历史发展的自身逻辑,突出自身价值。

其次,俄与西方世界的关系从追随转向一定程度上的对抗。由于北约东扩的

趋势日渐明显,北约在南斯拉夫问题上完全违背俄的意愿,在伊朗核能利用问题上

无视俄的利益诉求,俄罗斯开始重新审视与西方世界的关系,并与其自身在西方化

转型模式问题上的疑虑形成了一种相互推动的联系,加速了俄罗斯本土主义倾向

的崛起进程。

在前苏联空间内,俄罗斯开始从甩包袱的思想转向积极推动独联体一体化的

政策。其中,俄最重视的是与白俄罗斯的一体化。 1996年, 两国宣布建立俄白联

盟, 1999年成立联盟国家,两国之间形成了统一的海关、边防和防空体系。在构建

共同西部防线以回应北约东扩的逻辑背后, 还隐含着重建东斯拉夫民族联合的意

图。在 20世纪最后几年里,俄乌关系也迅速得到改善。

第三,以排外为主要特征的狭隘民族主义情绪和行为在俄罗斯国内恶性膨胀。

俄著名智囊人物米#德里亚金的 �俄罗斯人的俄罗斯 �一书是俄孤立主义情绪的

鲜明写照,类似书刊在俄比比皆是。针对中亚人、中国人、非洲人等在俄外籍人员

的极端行为频发,在每年 4月希特勒生日前后尤甚。排外行为的直接参与者多为

青少年,又因其体貌、服装和组织方式, 被称为 %光头党 &, 但在背后操控他们的是

有资金、有组织的极端民族主义政治势力,并得到俄社会及强力部门的同情和纵

容。在排外的倾向中还有很强的反对俄罗斯加入世界贸易组织的声音, 称其为

%傻瓜们的坟墓&。∀

斯拉夫化的核心目标是要恢复俄罗斯自我循环的历史传统, 试图保持文化和
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社会的独特性,即使因此丧失搭乘全球化快车以推动本国经济发展的时机也在所

不惜。

二、俄罗斯的政治制度化与强人政治

(一 ) 俄罗斯的政治制度化:西方化

  从戈尔巴乔夫时期开始的以直接选举、言论自由、立法与行政分权为主要内容

的政治民主化进程在叶利钦时期达到了制度化的高度, 以总统制宪法为核心的现

代政治制度基本架构已经形成,主要表现在:

第一,选举制日趋完善。按照 1993年宪法,俄总统、国家杜马、联邦主体的议

会和行政长官、基层区市县行政长官均由直接、普遍和差额选举产生, 各有一套比

较严密的选举程序和规则。 1997年还出台了 �俄罗斯联邦公民选举权与参加全民

公决权基本保障法�。有意思的是,在 2003年 %统一俄罗斯 &党三大上发表讲话以

后,普京立即招致了舆论的批评。因为按照该法律的规定,国家权力机关不得参与

竞选宣传。而此次大会就是要确定参加当年 12月国家杜马选举的该党议员候选

名单和竞选策略,因此,会上的发言就是竞选, 而普京当然属国家权力机关的第一

代表人物。评论家们毫不留情地指出了普京总统的违法倾向。

第二, 多党制基本形成。作为对苏联时期一党制的反动, 1993年俄罗斯联邦

宪法禁止把任何意识形态变成最高信仰、由某个政党垄断政治权力,政党不得干预

政府的工作,议会选举中党派席位比例不与政府成员的党派比例挂钩等。

第三,宪法至上的地位得以确立。俄罗斯宪法规定,俄国内任何层级、部门的

法律都不得与宪法相违;任何人或组织的违宪言行都必须受到惩处;对宪法的解释

和维护只能通过宪法法院。

第四,独特的总统制。俄选举实行差额制,限定候选人年龄下限。严格执行任

期制,连续任职不得超过两届,因此叶利钦和普京均未能谋求连任三届。另外, 有

明确的权限划分,政治犯的大赦权属国家杜马,政府总理、总检察长、中央银行行长

等核心职务人选由总统提名但须经国家杜马或联邦委员会批准。宪法还明确规定

了议会有权以犯罪的理由对总统进行弹劾,并在程序上有详细规定。! 1999年, 国

家杜马中的俄共议员团在 205人签名支持的情况下启动了对叶利钦总统的弹劾程

序,但未能获得国家杜马的 2 /3议员支持而中止了弹劾。

第五,混合型联邦制。俄宪法体现联邦制原则的规定有:联邦主体有自己的宪
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法 (或称基本法 ) ,各主体无论面积、人口和经济实力而拥有平等的法律地位, 地方

权力机关最高长官须经直接选举产生, 联邦主体的机构设置与名称具有国家色彩

(总统、总理、部长等等 )。体现混合型的特征包括:联邦宪法与联邦中央与主体个

别签订的条约并存 ( 1994年, 鞑靼共和国 ), 设七个联邦区和总统全权代表 ( 2000

年 )、地方行政长官由总统提名经地方议会批准 ( 2004年 ) ,等等。更准确地讲, 俄

罗斯目前是带有某些联邦制特征的单一制国家。

俄国斯政治制度化取得了一定的成就:

首先,俄罗斯基本实现了行政、立法和司法机构权力关系的法制化。按照新宪

法,议会两院 (联邦委员会和国家杜马 )与总统、政府之间形成了明确的分权关系,

特别是议会对行政权力发挥了相当的制约作用,并在诸如 1998年基里延科的总理

提名、1999年弹劾总统进程和 1994年、1999年议会上院两次否决总统提议的总检

察长辞职议案等事例中得到了鲜明体现; 以宪法法院、最高法院和总检察院为代表

的司法机构获得了相对的独立, 例如, 1999年宪法法院裁定叶利钦没有资格再次

竞选俄罗斯总统并谋求连任等等。

其次,公民基本政治权利得到保障。新宪法对俄罗斯公民在信仰、舆论、结社

等方面的权利予以了明确保证,而最具有实质意义的是法律中有关公民选举权的

内容。

再次,新闻自由得到体现。 1991年 12月通过的 �大众新闻媒体法�确认了大

众新闻自由和禁止新闻出版检查的原则,包括禁止强迫新闻记者传播或拒绝传播

新闻。 1995年, 为了从经济上保障新闻出版自由制度,俄颁布了 �国家支持俄罗斯
联邦大众新闻媒体和图书出版社法�,并被俄罗斯主要媒体评价为 %俄罗斯最基本

的民主成果之一 &。特别值得指出的是, 在 2002年 10月莫斯科人质事件之后, 由

于社会上对俄媒体在事件期间与恐怖分子发生联系并直播其讲话的行为提出了各

种严重置疑,俄罗斯新闻管理部门曾试图修改新闻法规,对危机时期媒体的行为进

行严格规定,但修正案被普京断然否决。

俄罗斯的政治制度化存在着一些明显的制度化难题与缺陷:

第一,法律冲突严重, 特别是地方随意抵制联邦法律或命令。据普京总统的估

计,大约有 1 /5的地方法律与联邦法律相抵触,特别是 21个少数民族共和国中的

一部分甚至在自己的宪法中规定拥有主权, 并按照主权国家的模式来组织权力

机构。

第二,执行法律和法规的机制不够健全。例如,宪法法院对联邦主体通过与联

邦宪法或法律相抵触的行为做出相应裁决之后, 没有机制保证去实施。普京曾试

图建立联邦区并派驻总统全权代表, 以监督联邦主体的立法和执法行为。但是, 宪

法里并没有明确联邦区的划分及其代表的权限界定。就连普京自己也承认, 总统

全权代表必须运用他们所积累的知识和拿出令人信服的论据,也就等于说, 他们不
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是在借助明确的执行机制,而是靠经验和关系。

第三,政治制度化带有一定的随意性, 特别是当权者干预立法过程现象严重。

按照新宪法规定,俄总统和政府都有立法动议权, 在叶利钦执政时期, 不仅政府走

马灯似地更换,而且叶利钦本人也是朝令夕改,许多规章总是没完没了地变动, 使

制度和法律的严肃性和权威性难以真正确立。

第四,恐怖、暗杀事件屡禁不绝, 公民难以通过法律手段真正保障自己的安全。

虽然俄罗斯颁布了新的刑法典,普京上台后对内务部、检察院和联邦安全局等部门

的工作给予了更多关注, 赋予了一定的特别权力, 但俄国内的安全状况并未见好

转,甚至呈恶化趋势。例如,国家杜马议员、银行行长、著名电视主持人等被暗杀的

情况层出不穷,而且鲜有抓获凶手的结局。由于感到警匪勾结的情况严重, 在出现

危难和纠纷时,人们更倾向于直接寻求黑社会组织的 %帮助&。

由于上述情况的存在,俄罗斯政治制度化还不具备足够的政治文化、社会心理

及执行机制等方面的保证,最终仍然不得不仰仗领袖的政治威望和政治意志。

(二 ) 俄罗斯强人政治的表现和特征

俄罗斯的强人政治是指国家最高政治领袖在制度化规定付诸实践时具有不可

或缺的影响力,或者说超然于制度规定之上的政治意志。从法理上和实践上均具

备这种影响力或政治意志的人物是俄联邦总统。

首先, 1993年宪法赋予了俄总统强大权力:总统有隶属自己的联邦安全会议,

功能相当于苏联时期的苏共中央政治局。由于宪法未明确规定其组成原则与职能

范围, 遂为总统留下了巨大的权力空间:总统自己决定其成员、议题、机构设置等,

他可以影响几乎所有重大决策;总统对总理及其他政府成员的命运有绝对控制权,

可随时取代总理主持政府会议, 向议会提议对政府进行信任投票; 总统有强力杠

杆。宪法规定总统作为武装部队最高统帅实行对武装力量实行直接领导, 如少将

以上军衔须经其批准和授予,国防部、总参谋部、内务部、边防总局、安全局、对外情

报局等强力部门的领导直接对他负责; 总统有权解散国家杜马, 举行全民公决, 提

出立法动议,批准或否决议会通过的所有法律文件,以总统令的方式自行推出法律

文件等。

其次,在重大事件和危机时刻,总统表现为具有强硬意志: ( 1) 对车臣叛匪的

战争决心坚定。俄罗斯人都清晰记得普京 %语录 &中的两句: %侮辱俄罗斯的人活

不过三天&, %若在厕所里逮到恐怖分子,我们就把他塞进马桶! &! ( 2) 打击寡头不
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手软。普京对别列佐夫斯基、古辛斯基、霍多尔科夫斯基斩草除根, 不理会前任总

统叶利钦 %家族&成员的各种劝阻; ( 3) 与格鲁吉亚在南奥塞梯大打出手。俄军曾
逼近格鲁吉亚首都,炸毁了其主要空军基地,封锁了其主要港口。俄总统梅德韦杰

夫公开宣称 %俄罗斯不怕冷战&, 并在国家杜马通过关于建议承认南奥赛梯和阿布

哈兹独立的议案后的第二天,就正式承认了两地的独立。

上述举措均超出了俄罗斯人及国际社会的普遍预期, 也不完全符合某些程序

和法律的规定,表明俄领导人具有足够强硬的政治意志和强大的政治行为能力。

第三,总统还有可以具有超越宪法限制的自由空间: ( 1) 改革联邦制。俄罗斯

宪法对联邦制的规定特别是权力分割的规定欠具体, 总统因此有很大发挥余地。

上文提到的俄总统有权设立联邦区并任命总统全权代表, 由其提名地方行政长官

人选, 解散地方议会等做法, 都属于所谓的 %法律之外的空间 &; ( 2 ) 改革政党制

度。俄宪法规定了多党制和意识形态多元化的大原则, 但并未明确可以有几个党

或得票多少的党可以进入议会,最大的党只能获得多少议席,最小的党必须拥有多

少党员和地方支部等。于是, 俄总统便可从容地通过 �政党法�及其修订案, 把政

党人数和地区支部数指标 ( 5万人、45个支部 )和党派进入议会的得票门槛调高

(从 5%到 7% ),结果是总统认可的、以地方官僚为主体的统一俄罗斯党独大。更

有甚者,普京竟能以非党员身份出任该党主席; ( 3) 改变新闻体制。公开批评总统

的媒体要被治罪,这就迫使媒体变更股权,由俄天然气工业公司和俄罗斯石油股份

公司等国有控股企业代表政府并购有影响的、特别是与当局不和的媒体。

由于存在上述超越宪法限制的自由空间, 俄罗斯的政治制度化在强人政治面

前不可能不黯然失色。

(三 ) 俄罗斯政治制度化难题与缺陷的原因分析

出现上述制度化难题的原因错综复杂,主要在于:

首先,现实政治斗争的因素不容忽视。制度转型中的冲突主要反映在中央与

地方、立法与行政的关系上,而地方的分权倾向是叶利钦战胜戈尔巴乔夫和最高苏

维埃时所依靠的关键力量。在达到自己的政治目的后, 想要收回下放的权力无疑

有很大的难度。更何况俄标榜自己是严守宪法原则的民主国家, 正是因为这一点

而被接纳到欧洲委员会 ( 1995年 ),那么也就难以在现有的宪法框架下对联邦主体

施加实质性的约束。

其次,俄罗斯的政治制度化始终与经济利益息息相关。虽然快速私有化使绝

大多数原国有企业被少数金融寡头瓜分,尽管普京在位时反复强调不会重新评价

私有化的结果,但可以确信,寡头们的命运没有定数。决定他们命运的既不是其财

产数量、也不是界定所有制关系的法律, 而是上层政治斗争的需要, 以及与克里姆

林宫主人关系亲疏的程度。
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再次,俄罗斯历史上有牢固的君主专制传统, 民众崇尚权威, 且具有明显的无

政府主义倾向。因此,民众对国家机器所持的是要么无所谓、要么完全排斥的态

度。因此,在国家法制建设方面缺乏热情和创造力,结果是掌握着权力的君主控制

国家时更多不是依靠严格的法律体系,而是借助领袖的权威、暴力和强制。在俄罗

斯历史上,粗暴的警察制度、严厉的新闻检查制度、残忍的暗杀等暴力和极端行为

屡见不鲜。改革派沙皇亚力山大二世、著名革命家托洛茨基都是遇刺身亡的。

(四 ) 强人政治和政治制度化的共生前景

2003年 10月, 普京下令逮捕俄首富霍多尔科夫斯基,他支持的统一俄罗斯党

在 2003年、2007年的议会选举中均获得了绝对的宪法多数, 引起西方恐慌, 觉得

%一党统治&卷土重来,独裁现象复活。此判断明显过于偏颇。不能想当然地把统

一俄罗斯党的高得票率作为选举不公正的证据,毕竟在普京任总统期间,俄罗斯人

实际收入年均增长 10%以上, 支持普京的党不获得好票数才是令人惊讶的事。

总体说来,在俄罗斯, 政治强人也在尽力通过制度化途径和手段来实现自己的

政治决策,而政治制度化更需依靠强人的政治威望为依托和保障。因此,在未来的

一段时间内,两股力量发生激烈对抗从而力量对比迅速变化的可能性不大, 最有可

能的是两股力量共生。不过,从以往的经验来看, 在危机和重大事件时期, 强人政

治会占上风;在相对稳定的时期,制度化倾向会抬头。

从政治分层的角度看,在精英阶层和体制内部, 会更在意制度化, 因为毕竟对

公开规则的遵循易于对潜规则的默守, 且透明的机制更利于政权及其决策合法性

的确立;在普通民众心中,强人政治的魅力远大于制度化, 制度化是枯燥的、灰色

的、机械的, 而强人政治更能激发民众的政治认同、政治热情和参与积极性。

三、俄罗斯的社会政治思潮

俄罗斯人是一个国家观念和哲学意识浓厚的民族, 对本国发展道路及其应担

当的历史使命的思考,是俄思想发展史一个经久不衰的主题。苏联解体后, 关于俄

国家发展方向的争论从未休止。争论观点可归纳为三大类, 即自由主义、本土主义

和社会主义。需要说明的是,这三者之间的界限并不是非常严格, 时有相互渗透、

交叉的现象。此外,在每一类思路中又都有不同的具体看法。

(一 ) 自由主义一马当先

以叶利钦为代表的激进改革派, 在苏联解体后决然地选择了自由主义方针, 并

有意识地摧毁了共产主义的经济基础,即把原国有资产迅速地、大规模地进行了私

有化。俄私有化运动的主力丘拜斯直言不讳地讲: %私有化的目标就是要在俄罗
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斯建立资本主义,而且是要在几个突击性的年份中完成世界其他国家花了几百年

时间才完成的工作。&!

俄罗斯的自由主义派在 20世纪 90年代前半期可谓风头尽出。尽管自由主义

没有被正式确定为国家的发展方针, 但当时掌权的自由主义政治家,事实上是把它

看成唯一正确的选择。虽然从人数上讲他们在俄罗斯不占多数, 却自负地以为可

以代表国家表态,强迫社会各阶层接受他们选择的发展模式。自由派经济模式的

主要运行者、俄罗斯前经济部长亚辛曾宣称: %俄罗斯已经选择了资本主义。今天
我们要做的是在有效的资本主义、无效的资本主义和寡头资本主义之间作出

选择。&∀

确切地讲,自由主义派其实更多是照搬美国与西方的模式,一切唯西方马首是

瞻。甚至从戈尔巴乔夫时代起,俄罗斯自由主义者就认为,应该从根本上最大限度

地弱化国家的职能,使之仅仅成为强大市场的附属品,完全依靠市场来调节社会生

活的方方面面。

在俄罗斯的自由主义阵营内, 也存在着其他的思想主张。例如, %雅博卢 &集

团就认为,民主和市场不能丢,但如果没有强大的国家, 就不会有真正的民主和市

场。此外,该派强调改革的目标首先是必须建立法制国家,确立法律高于经济和意

识形态的地位。不过,该派反对借鉴中国的发展模式,认为俄罗斯必须全力融入欧

洲,通过接受欧洲价值和原则来完成自身转型。∋

不难发现,自由主义派的主张之所以在叶利钦执政初期比其他主张更有影响

力,除了叶利钦的支持和国内巨大新闻资源支撑外,还有以下几点原因:第一,自由

主义者是拿现实的资本主义 %天堂&做标本, 因此,在缺乏理性、具有轻信倾向的俄

罗斯民众面前,其学说具有最初的吸引力和新鲜感。 1990年的社会调查显示, 当

问及俄应以哪国为榜样时,选美国和日本的各占 32% ,德国是 17% ,瑞典是 11% ,

中国仅占 4%。( 第二,俄罗斯民族具有相当的忍耐力和宽容心, 对前景诱人的自

由主义改革带来的经济困难,表现出宽宏大量的态度。第三,俄罗斯民族性格中的

非建设性与自由主义模式发展的初期特征有相近之处。在外部的严格控制被抛

弃、却还没有建立起法制和公民社会的条件下,人们可以为所欲为, 这在一定程度

上迎合了俄罗斯灵魂深处的无政府主义倾向。

虽然在叶利钦执政后期, 自由主义方针的影响力明显削弱, 但在普京登台之

后,又出现了继续实行自由主义方针的迹象,普京的亲信、经济发展部部长格列夫
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制定的经济纲领是其集中表现。按照该纲领, 私有化和社会保障领域的改革措施

不仅不能收缩,反而应该加强;俄罗斯的富人将更加富有, 而穷人则更加贫穷。明

确支持该纲领的自由派政治力量指出,俄罗斯 %年轻的资本主义还很不讨人喜欢,

很不完善,但它侥幸地避开了共产党反对改革的危险,现在要做的仅仅是把它引上

文明的道路,为此就必须进行新的自由主义的改革。&!

显然,明确否定国家的作用、否认本民族独特性的自由主义方针, 与普京执政

后兴起的 %强国思想&并不十分统一。因此, 对它的部分扬弃是必然的。但同时必
须注意,俄罗斯的执政阶层不会真正放弃自由主义方针,一是因为它体现着对苏联

时期民主化进程的继承性,二是因为它是俄罗斯政权在西方世界眼里拥有合法性

的关键要素。

(二 ) 本土主义稳扎稳打

与自由资本主义主张不同的是, 本土主义者则希望在俄罗斯建立以社会为取

向的资本主义。莫斯科市长卢日科夫、前总理普里马科夫和切尔诺梅尔金等人更

倾向于这样的发展道路。切尔诺梅尔金曾说过, %俄罗斯既不会有社会主义, 也不

会有资本主义,我们可以没有任何+主义 , &。∀

该派的核心观点之一是要求恢复俄罗斯国家传统和民族心理的主体地位。

%俄罗斯无论如何都不能拒绝融入世界文明的想法, 但是以平等伙伴身份,而非从
属的一员&∋ , 俄罗斯应该走自己的路, 不能走西方的老路 ∃ ∃ ∃ 如果这样, 俄罗斯就

会越来越落后;也不能走自发的道路 ∃ ∃ ∃ 今天俄罗斯已不能再像过去的欧洲和美

国那样还有多余的二百年时间来让资本主义自发地发展; 俄罗斯需要俄罗斯模式

的资本主义,正像中国需要中国模式的社会主义一样,因为任何一种经济模式如果

不是以本国发展传统为依托,那是没有生命力的。该派代表人物之一、俄罗斯科学

院院士博戈莫洛夫认为,在资本主义和社会主义之间做抉择既艰难又过于简单化,

因为正在诞生的俄罗斯社会,将兼具两种社会的特征, 也就是说属于混合型的、趋

同化的社会;因为社会主义思想还在许多俄罗斯人的心理上产生着作用,人们仍旧

相信会有一种社会,其间既无剥削和大规模失业, 收入分配体系也让人能够接受,

国家能够扶持劳动技能低下和贫困的人群等。(

观点之二是主张强化国家对经济的调节作用, 提出了 %可调节市场&、%可控民

主 &等提法。值得注意的是, 该派提出的国家作用不是简单地强化国家对经济生
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活的控制,而是力图使国家调节经济的手段更加文明、有效和实用。如强调实行符

合俄罗斯国情的货币、金融和海关政策,不能放任自流; 在资金严重缺乏的情况下,

充分发挥国家的资源配置作用,扶持那些有前途、有效益和有战略意义的部门、行

业和企业,以带动整个经济的复苏。此外, 他们还强调, 国家政权必须充分考虑不

同地区、不同气候条件和不同发达程度之间的差异,不能一刀切。!

由于本土主义的主张兼有自由主义和社会主义的因素, 因此, 许多分析家倾向

于淡化其独特意义。但是,笔者认为,正是该派的政策主张最稳健, 最能被广泛接

受和实施,甚至可以说 1999年底以来俄罗斯经济的复苏势头里,他们的贡献更大,

但因其对国家权威、爱国主义传统和强国意识的强调, 常常被扣上 %历史倒退派 &、

%帝国复活论 &等帽子。
该派的极端部分强调俄大国地位和特权、渲染种族歧视、排外, 认为俄罗斯的

一切问题缘自外国破坏或掠夺; 主张恢复俄大国的尊严, 坚持独立自主的内外政

策,特别强调保护俄自然资源。西方媒体遂据此将主张自然资源收归国有、严格限

制外国资本控制俄战略资源的普京政权称为极端民族主义。

(三 ) 社会主义力求生机再现

在俄罗斯政治舞台上趋于边缘化但仍具有相当影响力的左翼力量 ∃ ∃ ∃ 俄共及

其政治盟友主张建立以利用科技进步成果为基础的、有计划的市场经济。

该派认为,苏联时期非客观的经济机制阻碍了科技进步成果在生产中的广泛

运用, 它是导致苏联经济崩溃的主要原因之一。因此,应在避免恢复苏联模式并引

发社会震荡的前提下,建立有计划的市场经济。

对该派而言,新经济政策和中国现行经济模式是俄计划市场经济的参照物, 从

中俄罗斯最应学习的是保障国家粮食安全的措施和扶持科学教育事业的政策。该

派还主张,根据俄罗斯气候寒冷、地域辽阔、贪污和犯罪严重等情况,应该把自然资

源和土地、能源设施、交通运输设施和主要社会基础设施、国防工业、金融部门以及

烟酒的生产和销售,均收归国有,为科学和技术进步奠定物质基础。

为了科技进步成果的转化,必须积极发展技术密集型部门, 如信息技术、生物

技术、航空航天业等。在这些部门中,应该建立劳动集体监督管理企业的机制, 使

每个员工既是生产资料的共同所有者, 又是自己劳动创造成果的所有者。该派认

为,世界各国,特别是中国的经验证明, 建立在全民或集体所有制和劳动集体自主

管理基础上的企业,要比建立在私有制和雇佣劳动基础上的资本主义企业具有更

高的劳动生产率。∀
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在主张社会主义取向的派别中, 也有一种极端倾向,认为俄罗斯目前建立的是

一种带有犯罪倾向的经济,其目的不是发展国内生产,而是出卖一切能够向国外出

卖的东西。因此,它要求恢复苏联式的非市场经济。持该观点的多是激进的左翼

政治组织和政治家,他们对俄罗斯现实政治的影响力非常有限。

尽管该派主张的社会主义发展模式有其相当的合理成分,但在目前俄罗斯的

政治框架内,它缺乏现实可行性,因为俄共代表的左翼力量缺乏影响国家政策制定

的有力杠杆。当然,也不难发现, 当前的俄罗斯执政当局为了争取全面的社会支

持,也在暗中借用其构想中的某些要素, 也就是说,该派的客观作用是不能一概否

定的。

此外,无论是极左、中左还是民主社会主义, 有的反感西方, 有的反对全球化,

有的反对全盘私有化,但都基本上与传统的马列主义无关。

还有一个值得注意的现象,虽然俄罗斯人围绕发展道路问题争论不休, 但也不

难发现自由主义、本土主义与社会主义相互交错的倾向。例如,几乎所有的政治流

派都已开始强调国家的作用,甚至使人有一种错觉,似乎俄罗斯人对强国道路已经

形成了某种共识。对此,需要加以分析。

首先,这种所谓的趋同现象与俄罗斯民众的意识有关。他们在体尝过 %自由

的市场 &和 %自由的国家&带来的民主的 %甜头 &之后,本能地怀念起苏联时期的集
权体制的好处,觉得当时起码保证了所有人的基本生存条件和秩序。在实行选举

政治的俄罗斯,各种政治力量不能不考虑到这一点。然而, 也应当看到,即使普京

上台后大谈强国思想,也未必就意味着他完全背离了自由主义的思想。这至少是

因为俄罗斯各种政治力量虽然都强调国家的作用、社会的导向,但是他们对国家和

国家的作用,对社会群体及其利益,有着明显不同的理解。

其次,俄罗斯国内对发展模式的争论与政治斗争密切相关。值得注意的是, 许

多政治派别和及其领袖人物坚持某种发展道路,未必是基于其明确的认识, 而更多

是出于拉拢选民、争取选票和力求赢得政治斗争胜利的需要。一旦获得权力,昔日

的旗帜、主张,均将让位于平衡关系、安抚利益集团的需要而被束之高阁。这是在

观察俄罗斯国内各种思想主张时必须注意到的问题。例如,叶利钦在遇到来自政

治对手的激烈反抗时,毫不犹豫地放弃了某些自由主义的主张,转而回到了俄罗斯

民族特有的思路上来,如依靠 %铁腕&、借助父权传统等。
但是,俄罗斯新闻媒体的主体是亲自由主义的,它和处于少数地位的自由主义

者一道,死守住舆论阵地,尖锐批评执政当局对自由主义方针的个别修正, 誓死不

让国家作用被顺利地强化。也正是清楚意识到自己对自由派媒体和资本的依赖,

叶利钦在 1996年的总统选举中最终又选择了以丘拜斯为代表的自由主义,而抛弃
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了自己曾经青睐的、以当时的第一副总理索斯科维茨!所代表的国家主义势力。

尽管俄罗斯左翼力量强烈呼吁学习中国成功的改革经验,但可以看到, 俄罗斯

民众的头脑是比较清醒的,虽然对中国的发展成就交口称赞,却坚决反对以中国的

改革和发展道路为样板。例如, 2001年 6月俄民意调查结果显示,主张俄罗斯应

以中国为样板的约占 40%,而反对者则占约 60%。∀

综上所述,可以得出几点初步结论:第一, 绝大多数俄罗斯人对当今状况不满,

怀念勃列日涅夫时期甚至斯大林时期的稳定和保障,但又坚决不希望回到以前的

政治和经济体制;第二,他们认为改变当今不满状况的最好途径是实行渐进的改革

政策;第三, 认为国家应该在经济和社会领域发挥主导作用,但是又不能干涉个人

的生活,还要保障公民的政治自由、经济自由和新闻自由。

四、结语:俄罗斯向何处去?

在西方化和斯拉夫化之间摇摆的俄罗斯最终将走向何方,不是本文能够回答

的问题,对俄罗斯未来政治发展的预期同样困扰着国内外研究者。多数西方学者

认为, 官僚政治的管理体系和对经济的政治化干预是阻碍俄罗斯发展的严重障碍。

那里的乐观派预期俄罗斯的民主竞争会增加, 将出现一个更加强势的公民社会; 悲

观派则预测,俄罗斯将在冠冕堂皇的民主程序的掩盖下,加速滑向一个由安全部门

的官员操纵的独裁政体。同时,也有更理性的分析认为,在 20多年的时间里,俄罗

斯的政治秩序已经变得面目全非了, 一党专政已让位给了普选民主。曾经权力巨

大的俄罗斯共产党人不再控制社会生活的所有方面,也不再将异见者送进劳动集

中营。现在他们为了争夺议会的席位而参加竞选。尽管新闻出版业还要为抵制严

重的政治干预而抗争,但与 20世纪 80年代中期躁动的宣传机器相比,要更加专业

化和具有独立性。

在基本同意上述观点的前提下, 本文认为俄罗斯未来将出现以下两种情形

之一。

(一 ) 走向更加极端的政治模式

在国内政治方面,进一步强化强人政治,或按照西方的说法,叫领袖独裁;通过

统一俄罗斯党对国家政治生活全方位的控制, 恢复事实上的一党制;利用民众的爱

国主义情绪,推行资源民族主义和经济利己主义,对经济事务实行更深层次的国家
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垄断。

在对外政策方面,以自身独特的安全观、格局观和利益观为指导, 与西方的关

系进一步恶化,甚至不惜全面对抗,或者陷入新的 %冷战 &;积极寻求各种类型的非

西方盟友 (中国、委内瑞拉、印度、叙利亚等 ), 以求打破西方世界对其制约和挤压;

加大对独联体的统合力度,关键时不惜使用经济、军事等方面的制裁手段 (例如,

白俄罗斯的奶制品风波、乌克兰的天然气争端等 ) , 用斯拉夫化的理念来重建

帝国。

显然,这种情形成真的几率不大,原因有三:一是现实利益考虑,俄罗斯还没有

放弃通过经济发展提升自身国际地位的战略安排,与西方的全面对垒对此有百害

而无一益;二是俄罗斯已经有过西方自由主义制度模式的一些实践经历, 因此, 要

求民众放弃已经获得的自由和权利, 要求地方如数上交已经分割了的政治和经济

权力, 有相当巨大的阻力。梅德韦杰夫在 2008年国情咨文中提出要由地方议会选

举得票最多的党派提名地方行政长官人选,就是最好的例证;三是俄罗斯已经确立

了以宪法为核心、以分权为基本原则、以选举制为外在表现形式的民主制度框架,

无论是普京还是梅德韦杰夫均没有放弃这些西方民主制度原则的意图。

(二 ) 选择中间道路

在国内政治方面,使国家权力能够相对集中,以求制度体系的正常和有效的运

转,维系经济和社会发展所必需的稳定和秩序,但竭力避免走向领袖独裁和一党专

政;在适当控制大众传媒导向的同时,允许一定程度和范围的抗议性力量和舆论的

存在,保证民意的通达;国家力求掌控重要战略资源,以保证社会财富再分配中对

中下层民众的倾斜,但同时适当引入内部竞争机制。

在对外政策方面,既要谋求大国地位目标、遵循独立自主的外交方针和国家利

益至上的核心原则,又要尽可能避免与西方的全面对抗;既要强调俄自身价值体系

的独特性,又不失时机地展示俄与西方在基督教文明、欧洲文化等方面的深刻联

系,但绝不是彻底地寻求与西方的政治、经济与文化的融合。

俄罗斯思想界几乎都承认,俄罗斯人不是一个很理性的民族, 但又是一个非常

有知识的民族,感性鼓动他们走向一个极端, 知识又把他们引导回来。结果, 他们

站到了中间。
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appeared in 2008 w as one o f structura l change. How ever, it is difficult

to change the polit ica l gridlock betw een the left and right w ings. The

ObamaAdm inistrat ion ended the BushAdm in istration�s conservative po li�
cy, bu t it did not take the opportun ity to push the liberal agenda. C la im s

that Obama is restart ing on the K eynesian route are exaggerated.

PoliticalChange in Russ ia: TheH istory, Ideolog ica l Foundation

and Prospect Guan Gu ihai ( 49)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯
In the past 30 years, Russia has experienced sign ificant politica l chan�
ges, from the diversifica tion o f ideo logy, to the imp lem entation of a re la�
tively free po lit ica l party system; from the separation of executive and

leg islative pow ers w ith a system of checks and balances, to the decen�
tralization o f pow er w ithin a federal framewo rk; from the strict control o�
ver the socia list camp, to allow ing former socia list countries in E astern

Europe to tru ly enjoy sovereignty and independence. For the d irect ion o f

its politica l change and the resu lts, Russia�s po litical change is the most
thorough and yet also themost conservative. If onew ere to use the com�
petition betw een W estern ization and localization ( or in o ther w ords the

conflict betw een L iberalism and Nat iona lism ) as the ma in stream of the

change, then Russia is fated to vacillate betw een these tw o extremes.

Changes and Constants in Germ any�s Political
Developm ent L ian Yuru ( 67)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

As one o f the w orld�s un ique mode ls of econom ic and soc ia l deve lop�
ment, theGerman % soc ialm arket economy& has show ed aston ishing con�
tinuity and vita lity since its introduction in 1948. A fter 40 years o f ex�
pansion and development of its % soc ial state& factors, and alongw ith the

crisis in the m id�1990s/20 th, reform w as imperative. Germany�s re fo rm
w as notm eant to be a rad ica l departure from the orig ina l econom ic and

socia l developmentmode,l bu t to address and correct the shortcom ings in

nationa l developmen,t to carry out the Agenda 2010 reform prog ram and

to better adapt the nation tomeeting the challenges of globalization. This

is another expression of the cont inu ity ofG ermany�s polit ica ldeve lopm ent
over sixty years. Germany�s socialmarket econom icmode l reflects a type

o fGerman�sty le ph ilosophy o f % goldenm ean& to take themoderatemeas�
ures. The changes and constan ts during the process of its development is

a resu lt of the convergence betw een po lit ical parties in G ermany.

Th irty Y ears of Political Trans ition and Changes of Party

System in Japan L iH anm ei ( 84)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯
The tim e from 1970s to the beg inn ing o f this century marked a 30�year


