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[内容提要 ] 　在历史上 ,苏联科技曾经取得过辉煌的成就 ,但是 ,由于其封闭的体制、理论认识等原因 ,使得其科技发展

与西方的差距越来越大 ,科学技术未能尽快转化为生产力 ,使经济发展缓慢甚至停滞。这也是造成苏联解体

的一个很重要的原因。
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　　苏联解体的原因 ,一直是国内外学术界非常
关注的课题。但从科技因素角度进行分析的 ,尚
不多见。本文试图从技术产品生命周期的理论出
发 ,对苏联科技落后形成的政策、理论和实践原
因 ,做进一步的研究。

一、苏联与西方的科技联系及其科技
落后的形成

在苏联大约 70 年的历史上 ,曾经有过辉煌的
科技和经济成就。面对工业化的巨大成就 ,斯大
林甚至在 1939 年声称 ,“从生产技术的角度、从用
于工业生产的新技术的密度上讲 ,我们的工业位
居世界首位。”①不可否认 ,斯大林的表述有夸大
苏联发展成就的成分 ,但是 ,也必须承认当时苏联
在科技上的重大进步。然而 ,更重要的是 ,斯大林
没有提到一个相当关键的问题 ,那就是苏联是以
什么方式、或者说通过什么途径取得了科技上的
进步。

根据现有的国际学术研究成果 ,我们可以发
现 ,大量引进西方的技术和专业技术人员 ,是 20
世纪 30 年代初苏联科技进步乃至经济高速发展
的重要原因之一。我们了解得比较多的情况是苏
联政府利用“剪刀差”剥夺农民 ,把大量的资本投
入到了关键性工业部门的发展上。但是 ,仅以此
来发展科技肯定是不够的。按照美国学者萨顿的
研究结果 ,自 1919 至 1955 年间 ,美国加工工业产
量增长值的 90 %得益于技术的改进和完善 ,而只
有 10 %来自投资的增加。②由此可以断定 ,技术引
进在苏联经济的发展中是起过重要作用的。在类
似的技术引进之初 ,苏联的舆论界还热热闹闹地
宣传过 ,但是 ,从 1932 年起 ,所有有关同西方进行
科技合作的信息均受到非常严格的管制 ,变成了
名副其实的高级机密。但是 ,对于西方学者来说 ,

他们的国家同苏联的各种科技联系仍然是公开的
事实。所以 ,在以苏联的资料为来源和以西方信
息为依据的学者之间 ,在苏联的科技发展程度及
其西方因素问题上 ,便出现了不尽相同的看法。

西方学者认为 ,苏联与西方的科技合作 ,在苏
联工业体系的建立和完善方面 ,发挥了重大作用。
在 1919 —1940 年间 ,苏联引进了 30 万台高级车
床 ,甚至常常是全套购买大型工厂的设备。③按照
其他一些西方学者的说法 ,在 1928 —1941 年间苏
联起用的新设备中 ,有 1Π4 以上是进口的。④

许多美国、德国等国的工程师参与了 20 世纪
30 年代苏联许多重要工业设施的设计与建设。
当时建成的许多苏联大工厂采用的都是世界一流
的技术 ,且常常是世界上规模最大的。苏联的舆
论工具对这样的先进水平和规模进行了大力的宣
传 ,只是没有说明这些都来自哪里 ,更不会具体地
指出当时世界最大的冶金企业 ———苏联马格尼托
戈尔斯克冶金联合企业 ,就是美国印第安那冶金
厂的扩版。⑤另据统计 ,技术进口占到了苏联第一
个五年计划进口额的 80 %左右。⑥但好景不长 ,到
30 年代末 ,苏联与西方的科技关系迅速收缩 ,使
苏联的科技进步步伐大大受阻。

如果说 20 世纪 30 年代是苏联引进西方技术
的第一个高峰期的话 ,那么 ,二战后期和战争结束
后又出现了一个持续时间不长的引进技术的小高
潮。不过 ,这次主要不是靠买进 ,而是靠战争援助
和战争赔偿。根据美国国会 1941 年通过的租借
法案和 1942 年签订的美苏互助协议 ,苏联先后获
得了 109 亿美元的援助 ,其中有 1215 亿美元是美
国的技术设备。⑦另外 ,二战结束前后 ,有大量西
方的先进工业设备被从德国及其从属国和中国东
北运往苏联 ,以资赔偿。需要说明的是 ,苏联方面
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自始至终对这批设备和技术在其经济发展中所发
挥的作用三缄其口。有一个很有意味的例子。苏
联著名经济专家沃兹涅先斯基在自己的一本专著
中曾表示 ,赔偿的程度相对于战争给苏联造成的
损失的程度来讲是微不足道的 ,而从德国运往苏
联的工业设备的总价值仅相当于苏联在卫国战争
期间所受直接财产损失的 016 %左右。⑧然而 ,这
也被看成是夸大的 ,因此在 1979 年再版该书时 ,
编辑部加了一句说明 :“赔偿是临时性的 ,战争结
束后很快就取消了。”⑨

不过 ,前苏联学者哈宁在苏联官方材料基础
上得出的统计结论却是 ,德国对苏赔偿总额为 43
亿美元 (萨顿认为是 100 亿) ,约合 860 亿卢布 ,其
中工业设备 700 亿卢布 ;苏联第 4 个五年计划的
工业投资总额为 1360 亿卢布 ,其中约 40 % ,即 660
亿卢布用于机器设备。因此 ,哈宁认为 ,“德国支
付的赔偿完全满足了苏联在第四个五年计划期间
的工业设备需求 ,甚至在第五个五年计划期间还
部分地利用了这些成套设备。”⑩

萨顿则认为 ,有大约 2Π3 的德国航空与电子
工业、大部分导弹制造业、汽车工业、机床制造业、
军事工业以及其他一些重要部门的工厂 ,均被移
交给苏联。而且 ,苏联在战争中所损失的设备是
按照美苏租借协议和德对苏赔偿条件 ,用 10 —15
年后生产的新设备来补偿的。�λϖ

如此看来 ,20 世纪 50 年代初期 ,苏联不仅有
了先进的设备 ,而且有了不断增长的科技潜力 ,因
为苏联当时已经建立了许多强大的研究和设计中
心 ,它们有能力独立解决复杂的技术难题 ,并且有
大量技术干部在接受专业培训。也就是说 ,在苏
联的经济发展中 ,科技进步的巨大贡献应该是必
然的了。

然而 ,在实践中 ,在苏联国民经济发展中 ,人
们期望的科技进步并没有如期而至。这首先是因
为 ,科学与技术发明与其在工业上的实际应用 ,是
有实质区别的。按照萨顿的观点 ,在 1945 —1965
年间 ,苏联没有应用过任何其国内首创的基础性
的工业技术革新项目。�λω虽然我们不能否认萨顿
有意贬低苏联经济和技术发展成就 ,但苏联在技
术进步道路上确实遇到了诸多难题 ,这些难题最
终使苏联在技术上长期落后于西方。

苏联在最后的几十年里 ,一直试图克服科技
上的落后。但是 ,结果难以令人满意。50 年代
末 ,苏联重新加大了技术引进的力度。例如 ,
1959 —1963 年 ,苏联从西方购买了 50 个成套的化
工厂。�λξ不过 ,西方也不是买什么给什么。由于电
子产业与军事和安全问题关系密切 ,西方不肯转
让先进的电子技术 ,所以苏联与西方在电子方面
的差距越来越大。此外 ,苏联的车床、汽车、农业
机械、日用电器和计算机 ,根本就不能与西方产的

同类产品相比 ,更不用说在国际市场上的竞争力
了。苏联出口的产品 ,基本上是原材料、工业半成
品和相对普通并主要销往不发达国家的机械设
备。人们也许对苏联军事技术的先进水平保持着
信心 ,但是 ,即使是在这方面苏联技术的优势也是
非常有限的。西方专家的评估是 ,在 80 年代 ,苏
联在 17 类武器方面落后于美国 ,只有 5 种比美国
先进 ,其中还包括生物和化学武器。�λψ

二、苏联科技落后的后果
关于苏联经济和科技的真实状况 ,没人说得

清楚 ,不管是普通百姓 ,还是高层领导。苏联著名
的持不同政见者亚·萨哈罗夫早在 60 年代末就指
出 ,关于苏联经济取得了前所未有伟大成就的幻
想是站不住脚的 ,如果说苏联短期内在某些逐渐
失去主导地位的传统经济部门方面超过了西方的
话 ,那也是靠谎言和争夺领袖地位的宣传运动 ;至
于在像自动化、计算机这样的新兴产业方面 ,苏联
不仅发展速度落后 ,甚至是处于停滞 ,“使我们的
经济在最近几十年里不可能取得 (对西方的)完全
胜利”。�λζ然而 ,即使如此清醒的萨哈罗夫当时也
认为 ,“在保证最高的社会劳动生产率问题上、在
发展生产力和保障大多数居民生活的高水准方
面 ,资本主义与社会主义‘打成平手’。”�λ{

但事实上 ,苏联离与西方的平局还有很大的
距离。例如 ,苏联与西方国家在主要高技术行业
上的差距和在主要经济指标上的差距 ,从以下列
表中可见一斑。

表 1 　苏联与西方高技术差距比较 (满分为 10 分) �λ|

美国 日本 西欧 苏联

电子计算机 919 713 415 115

生物技术 819 517 419 113

新材料 717 613 610 318

光电子技术 718 915 517 316

表 2 　苏联国民收入年均增长率 ( %) �λ}

年　　份
1951 —

1960

1961 —

1965

1966 —

1970

1971 —

1975

1976 —

1980

1981 —

1985

苏联官方统计 1011 615 718 517 413 316

西方估计 516 419 511 310 213 016

苏联学者估计 712 414 411 312 110 016

表 3 　苏美国民生产总值年增长速度比较
(对上年增减 %) �λ∼

1981 —
1985

1986 1987 1988 1989 1990

苏联 317 313 219 515 310 - 210

美国 218 312 315 415 218 019
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正是由于科技进步的迟缓 ,苏联经济在战后
的增长 ,更多是依靠粗放式生产 ,而不是劳动生产
率的提高 : 1966 —1970 年 ,提高 33 % ;1971 —1975

年 , 21 % ; 1976 —1980 年 , 14 % ; 1981 —1985 年 ,

14 %。�µυ 根据西方的一组研究报告 ,1983 年 ,苏联
的劳动生产率仅相当于意大利的 72 % ,日本的
60 % ,法国的 51 % ,西德的 46 % ,美国的 38 %。�µϖ

这些数字本身已经再清楚不过地显示了苏联
与西方之间因技术差距而导致的经济差距 ,也就
注定了苏联经济崩溃和政治失控的命运。

三、苏联科技落后的主要成因
为了搞清楚苏联科技落后的深层次原因 ,我

们尝试用国际经济学理论中的技术差距论和技术
产品生命周期理论来进行分析。

技术差距论 ( technological gap ) 是由波斯奈
(Posner)于 1961 年首先提出的。该理论认为 ,已
经完成技术创新的国家 ,既取得了技术优势 ,又凭
借技术优势在一定时期内在某一产品的生产和营
销上获得了垄断地位 ,从而形成了与未进行技术
创新的国家之间的技术差距 ,因此导致了以这样
的技术差距为基础的国际贸易。随着该技术产品
国际贸易量的扩大 ,其他国家就会相继模仿或开
发 ,但是由于技术专利权和开发成本规模的限制 ,

从创新国引进生产该产品的技术或设备 ,成为更
适宜的办法。引进的结果必然是创新国与引进国
在该产品生产上的技术差距不断缩小并最终
消失。　　　　

随着对技术差距论研究的逐步深入 ,美国学
者克鲁格曼 ( P1Krugman) 于 1979 年提出了保持技
术差距的理论 ,认为由于发达国家在技术创新和
开发新产品上具有绝对优势 ,因此次发达国家只
能模仿 ,而模仿则意味着特定的生产技术变成了
共同财富 ,各自受益的程度取决于各自技术创新
和技术扩散 (转让)的增长速度。

表面上看 ,发达国家在技术转让过程中获得
特殊的、垄断的利益 ,使欠发达国家处于劣势。但
是 ,欠发达国家却可以利用低劳动力成本、通过模
仿或技术转让 ,取得在中、低技术密集型产品上的
比较优势 ,最终通过技术的变化、仿制能力的增强
和劳动生产率的提高造成技术产品生命周期的缩
短 ,迫使发达国家加快技术创新速度 ,加快技术转
让 ,结果是欠发达国家赢得了技术进步加快的
机会。　　　

如何才能缩短技术产品的生命周期呢 ? 针对
这个问题 ,弗农 (Vernon) 在 1966 年提出了技术产
品生命周期理论 (product cycle) 。他认为 ,技术同
一切有机体一样 ,也有一个产生、发展、衰退和消
亡的完整过程 ,即生命周期。从新技术发明国的
角度出发 ,可以把生命周期分为五个阶段 :第一阶

段是新产品阶段 ,技术产品仅在发明国生产和消
费 ;第二阶段是产品成长阶段 ,该技术产品在发明
国得到了改进 ,为满足国内外的需求 ,产量和出口
量均迅速增加 ;第三阶段是产品的成熟期 ,其生产
过程已经完全标准化 ,外国开始模仿 ,技术转让开
始 ,但不允许回销发明国 ;第四阶段是模仿国以低
价高质的优势再出口到发明国 ,发明国自己的产
量减少 ;第五 ,发明国完全停止生产该产品 ,开始
另一轮技术创新。

生命周期理论的基本前提有两点 :一是发明
国有技术创新优势 :资金充足、技术工人成熟、市
场反馈迅速、售后服务体系完善、技术专利保护严
格 ,这些条件保证了发明国在前两个阶段和最后
一个阶段处于绝对优势地位 ;二是模仿国有承接
标准化产品生产的优势 :劳动力成本低、产品单一
而导致规模效益、营销成本低 ,这些条件使模仿国
在第三和第四阶段占优势。因此 ,各自优势在某
一技术产品的生命周期中实现了互补。

技术差距论和技术产品生命周期论都有不全
面之处。例如 ,技术差距论没有明确差距的大小
和随时间推移差距消失的原因 ,而生命周期论则
事实上把技术差距恒定化。但是 ,当我们把它们
用于分析苏联的科技进步及其与新科技革命的关
系时 ,仍然不难发现 ,苏联错过了两个重大的积极
参与科技革命的时机 :一是苏联没有能够根据自
己与西方的技术差距和比较优势 ,及时地以模仿
国即技术和资金引进国的身份 ,参与到西方先进
的技术产品的生命周期进程中去 ,以提升自身的
技术水平 ;二是苏联没有能够利用自己在科学研
究方面的独特优势 ,把有创新水平的成果转化为
技术产品 ,更没有通过国际经济技术联系 ,让它们
在世界技术转让的生命周期进程中获得最大化
的、特殊的和垄断性的利益。这样一来 ,苏联就丧
失了两种宝贵的、双向的技术进步时机 ,最终导致
自己在与西方的经济和技术竞争中败下阵来。

之所以会产生这样的结果 ,是因为苏联有两
个最主要的理论误区。第一 ,苏联夸大了“两个平
行的世界市场”并存的普遍性、合理性和必要性。
该理论为经互会的成立创造了依据 ,也带来了一
系列的恶果 :一是使苏联一直是在所谓的社会主
义市场上“窝里横”,因远离世界市场的竞争而创
新动力不足 ;二是远离世界市场的资金 ,实现技术
创新的资金支持有限 ;三是远离世界科技转移波
的辐射 ,社会主义市场内部技术上“近亲繁殖”导
致了苏联经济和科技的逐步衰退 ;四是不了解、不
遵守世界经济联系的规则 ,加深了自我封闭程度。
第二 ,固守“资本主义总危机说”。因为苏联要抓
住对手总危机的大好时机 ,时刻准备打赢与资本
主义的决战 ,就必须把国家力量最大限度地用于
发展军事工业和与之相关的军事技术和企业。于
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是 ,国内最好的科学家、最好的设备和最好的原材
料都必须首先满足军事工业的需要 ,也因此培养
了一大批吃战争 (或战争恐怖) 饭的特定利益集
团 ,这样的集团操纵了苏联的政治决策和宣传工
具 ,使侧重民用和发展和平用途的科学技术的要
求受到严重压制。

虽然 ,苏联表面上曾经有过调整的尝试 ,但从
根本上讲 ,其科技发展战略一直停留在为战备服
务的指导思想上。其主要表现是 ,第一 ,宁可向军
事技术开发投入力所不支的人力、财力和物力 ,却
不情愿出资将高科技向民用产业转化。1946 年
苏联国家预算用于科学研究机构的支出比 1945
年增长了 114 倍 ,达 50162 亿卢布。同年 4 月 ,苏
联政府还拟定了一个关于科学院基本建设的广泛
计划 ,新建立了物理、机械、有机化学、镭等一系列
研究所。在 1946 —1950 年间开设了数百家新的
科学研究机构或工业部门 ,如 :导弹和原子能工
业、无线电电子学、遥控动力学、科研与生产综合
体等。为了显示实力 ,苏联在 60 年代就已经在核
武器当量上超过了美国。当时美国是 2200 万吨
梯恩梯 ,而 1961 年 10 月苏联试验成功了 5700 万
吨级的核装置。1962 年 9 月 ,苏联成功试验了洲
际弹道导弹 P - 16。1962 年 7 月 ,苏联解决了潜
艇发射巡航导弹的问题 ,而当时“这样的发射连美
国人也不会”。�µω第二 ,把与军事相关的产业 ,如部
分电子、纺织、化学和冶金企业 ,全面纳入军事工
业体系。据西方研究者估计 ,苏联电子工业产品
的大部分、机械制造和金属加工工业产品的1Π3、
冶金产品的1Π5、化工产品和能源的 1Π6 用于国防 ,
其中机械制造行业的 1500 万员工的 60 %在从事
军工生产。�µξ第三 ,在与军工有关的产品出口方面
设置了种种障碍 ,不容许国际资本的参与 ,妨碍了
与世界科技市场的对接。

当然 ,也必须承认苏联承受了相当大的外来
压力 ,包括西方国家利用信息技术对苏联的干扰
和破坏 ,以及由此产生的隔阂 ,妨碍了苏联科技的
民用化。此外 ,从布尔什维克革命时期保持下来
的严格的保密传统也在一定程度上制约了苏联的
技术扩散与转移。但是 ,更深的原因还是在于僵
化的体制和封闭的发展思路。

从苏联科技落后与解体的历史中 ,我们可以
得到许多重要启示。例如 ,闭门造车是没有出路
的 ,必须坚定不移地实行开放政策。如果欠发达
国家不能与世界经济接轨 ,就会限制国际资本的
流入和先进技术的引进 ,就必然会被抛弃到世界
发展潮流的边缘 ,最终使自己的发展目标成为空
谈。因此 ,对于中国来说 ,扩大对外开放是惟一正
确的选择 ,中国加入世界贸易组织的努力就是对
苏联解体历史教训的最好反照。其次 ,科学研究

非常重要 ,但是科技成果必须转化为生产力。实

践证明 ,世界先进技术转移的某一支链条也可以
和可能是由社会主义国家起龙头作用的 ,关键是
要把科技创新的成果尽快、有效地转化为生产力、
竞争力。为了实现这样的目标 ,我们就必须有意
识地在科学研究和科技成果转化两方面均衡投
入 ,决不能厚此薄彼。最后 ,在通过引进缩小差距
或者不使差距拉大的同时 ,还应该着眼于大力发
展自己的科技潜力 ,力争在世界科技生命周期中
处于龙头地位。否则 ,就只能永远处于从属和模
仿的位置。中国在开发替代“视窗”系列软件、中
国芯片等方面的努力 ,就是在这一方面很好的重
要尝试 ,应当继续加大步伐和力度。
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