
论转型期俄罗斯
知识分子与政治的互动关系

关　贵　海

　　【内容提要】　在社会转型的大背景下,俄罗斯的学术界与政治之间的关系表现

出明显的互动特征。这种互动集中反映在两个方面:一是大量知识分子弃笔从政,二

是许多政治家跻身学术界。参政的俄罗斯知识分子可以分为“思想家”、“改革家”和

“服务者”3类,而政治家“回归”学术界的形式则有著书、执掌科研院所、获取学位和

职称等等。笔者认为, 从学术向政治的流动规模远大于政治对学术的回归,这反映出

俄罗斯社会对知识及其现实价值的认同,在社会转型进程中发生了深刻变化。更为重

要的是, 这两种互动倾向都在深刻地影响着转型期俄罗斯社会政治和科学的发展。
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　　 在历史上,俄罗斯知识分子与政治的关系一

直是一个复杂的问题, 尽管在沙俄时期和苏联时

期也有过知识分子为政权服务的现象,但人们更

多注意到的是知识分子与政权之间对立的关系。

然而,在当代俄罗斯,知识分子与政治之间的相互

关系发生了一些微妙变化, 互动的态势日趋明显,

并表现出相反的两种倾向, 一是大量知识分子弃

笔从政,二是许多政治家跻身学术界。笔者认为,

二者都深刻影响着转型期俄罗斯社会政治和科学

的发展,进而影响俄罗斯社会思想的导向。

知识分子走向政治

戈尔巴乔夫改革以前,俄罗斯知识分子基本

上是一个统一的社会阶层, 且因其高度的精神和

道德水准、深厚的历史传统而赢得社会的尊重。然

而,随着改革的深入和苏联的解体,这个社会阶层

也发生了急剧、深刻的变化。其中最突出的变化,

就是它由一个统一的社会阶层分化成几个价值标

准和发展前途完全不同的部分,出现了小部分脱

离于大多数知识分子群体而成为社会上层的知识

分子。这部分人的收入和物质生活水平迅速地、大

幅度地提高。这主要是指两种人:一种是走向了政

治并在俄罗斯国家重大政治决策过程中发挥着重

要影响的知识分子政治家、专家、谋士,另一种是

靠积累巨额财富而在国家经济生活中具有特殊影

响的知识分子资本家。这里我们要着重分析的是

第一种人,即走向政治的知识分子。

仅在本文特定的条件下,我们把参政的俄罗

斯知识分子分为“思想家”、“改革家”和“服务者”3

种类型。

在戈尔巴乔夫改革时期,起主导作用的是被

称作“60年代人”的社会科学专家,因为“改革”本

身是这代人发起的,他们能够在党和国家的系统

里谋得高职,如亚·雅科夫列夫、加·波波夫等。

此外, 他们提出了著名的思想学说,具有同僵化、

过时的思想体系斗争的经验,同时还控制了大部

分学术团体。与后来的参政知识分子不同,这一代

社会活动家是学术界高等级的代表人物。因为他

们通常是通过在重要杂志上撰写政论文章来影响
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整个社会意识,所以,他们的启蒙活动被认为是写

“博士论文式的文章”, 因而得名“思想家”。

从 1991年开始,处于主流的是“改革家”。与

“思想家”不同,他们亲自实施自己的思想主张。他

们起家于顾问角色,但当意识到政客们根本不听

其建议而自行其是时, 自己便成了政客。再者,“改

革家”均相当年轻, 一开始基本上没有博士学位,

但有副博士学位。因此,他们对“思想家”的排挤行

为,有时又被俄罗斯媒体称为“副博士革命”。另

外,“改革家”的目标不是影响整个大众意识,而是

权贵的意识, 依靠的是与权贵的私人关系, 因为私

下接近决策人物被认为是对学者而言所有可能的

方法中见效最快的影响方式。换言之,如果说“思

想家”是通过大众意识影响政府的话, 那么“改革

家”则相反,是通过政府影响大众意识。

知识分子参与政治的第三种类型即“服务者”

的具体形式包括,充当专门为政客效劳的形象设

计师; 建立形形色色的社会学、政治学、经济学和

战略中心等。因为这些形式显然是为权力机构或

者政治组织服务的,所以其主体遂得名“服务者”。

他们的服务目标不是为了用科研成果解决社会问

题,而是要完成别人,包括“改革家”的“订单”。

这样的研究中心发挥的作用可不能小视, 第

一,它可使并不知名的、领导新的中心的学者们急

剧地抬高自己的地位。第二,它给许多专家(如机

械工程师)提供变为“社会学家”或“政治学家”的

机会。第三,它帮助获得名声,打开通往大政治、大

众媒体和经费来源的通道。

据统计, 自 1990 年以来俄罗斯新产生了 50

余所科研院� , 仅社会学研究中心一类就有 100

多家, 其中 90多家专门从事政客们最需要的、也

是最高薪的工作——民意调查。

“服务者”中心之所以能够方兴未艾,是因为

在转型时期的俄罗斯, 社会地位分布异常的自由。

任何一位俄罗斯公民, 不论其职业水平和教育程

度如何,都有可能建立自己的研究中心甚至创建

科学院, “召集三五个人,纂写章程,通过了注册,

于是某一学科的科学院就算建成了。”� 对于那些

学术头衔较低的人而言, 这可使他们跳过许多学

术评定的等级而直接成为“院士”。但为了装门面,

他们也会在名义上聘请一些相关领域最知名的学

者,借此向各种国内或国际的学术基金会和其他

赞助组织申请经费。

与传统的科研机构相比,这些研究中心的特

点是灵活机动、善于“服务”、能够低质但快速地完

成任务,只要能有物质利益,迎合当权者的心愿也

无妨。

对于俄罗斯知识分子投身政治的原因, 我们

可以尝试着从以下几个方面加以分析。

首先,科学领域人才过剩。苏联时期的知识分

子多集中在科学领域, 因为那里是“远离政治迫害

和政治暴力的避风港”,也有人认为苏联政权有意

把思想活跃、对政权和思想稳定有威胁的人物赶

到一种自我封闭的圈子里。因此,苏联的科学领域

人满为患,并有一批与科学并无共通之处的人。正

是这类人在从科学中自然“淬出”。

其次,是因为政治领域汇聚了大量资本,有利

可图。并且政治活动受媒体关注,所以从事政治活

动比起获得科学发明更容易使人一夜成名, 一举

“脱贫”。

再者,俄罗斯知识分子强烈的救世意识,也促

使他们投身政治。如布尔加科夫所说:“俄罗斯应

该被拯救,而且其拯救者可能是、也应当是作为总

体的知识分子, 抑或其个别人员,舍其无他拯救

者,也不会再有拯救发生。” 俄国知识分子传统

上就有政治化倾向,即相信社会上发生的一切都

取决于政治。因此,作为祖国拯救者的他们似乎也

就应该搞政治。

当然, 也不是每个学者都能够实现这样的流

动。通常,俄罗斯学者向政权靠拢的前途取决于 4

个基本因素。第一,知名度, 它不是通过科研贡献,

而是通过频繁在大众媒体上发表言论获得的。第

二,对政治家的忠诚,即对那些明显偏爱向自己显

示忠心的知识分子的政治家们多表忠心。第三, 知

识分子本人的突破能力,即善于引起他人注意, 会

凑近政权。第四, 能在必要的时间、必要的地点出

现的非凡本领, 这是一种对何时何地做何事能引

起当权者注意的特殊嗅觉。

综上, 有人勾勒出为政客们出谋划策的俄罗
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文集:论俄罗斯知识分子》,莫斯科 1991年俄文版,第 56页。

〔俄〕《消息报》1998年 5月 26日。

俄罗斯只有 4 个被正式承认的科学院——俄罗斯科学

院、俄罗斯考古学会、全苏列宁农业科学院和医学科学院,其中可

能还应加上自然科学院。



斯知识分子的肖像: “这是一个出身于科学领域

‘中等’阶层的人, 是在科学中获不到荣誉、但善于

自我吹嘘、爱和媒体套近乎的、活跃的副博士。”�

此外,进入政治的知识分子也不是孤立的。政

治家们基本上是靠为其工作的专家, 来选拔新的

“谋士”。于是, 某些“顾问帮”便逐渐形成� 。由此,

不难理解为什么俄罗斯的政坛上经常出现“兜圈

子”的怪事,对同一批人会时而撤职, 时而又复职。

政治家涌向科学领域

根据我们的观察和分析, 俄罗斯的政治家参

与科学活动在叶利钦任职总统期间最为明显。其

具体表现形式一般是:

第一, 撰写“学术”书籍。俄罗斯原副总理科

赫因出版《出卖俄罗斯帝国》一书而引发的轰动一

时的“稿酬丑闻”,就是俄罗斯政治家们积极写作

现象的冰山之一角。例如,曾担任过俄罗斯代总理

的叶·盖达尔、俄共领袖根·久加诺夫、俄罗斯自

由民主党领袖弗·日里诺夫斯基、原国家杜马主

席伊·雷布金、原外交部长安·科济列夫、原总理

叶·普里马科夫等著名政治活动家都有大作

问世。

第二, 执掌科研院所。例如,叶·盖达尔主持

着过渡时期经济问题研究所,瓦维洛夫在金融研

究所工作,弗·赫雷斯通在农产品市场动态研究

所工作,弗·丹尼洛夫- 丹尼里扬回到了自己熟

悉的系统研究所,原内务部长阿·库利科夫现在

则是社会政治研究所社会学和经济学中心的高级

研究员 。

第三, 跻身各类科学院。例如,原第一副总理

亚·绍欣和俄罗斯团结联盟两主席之一谢·格拉

兹耶夫竞选过俄罗斯科学院通讯院士,而原数学

家鲍·别列佐夫斯基则早已是通讯院士,就连已

经过世的圣彼得堡原市长阿·索布恰克也曾以法

律的教育背景成为工程院士!。

第四, 获取学位和职称, 特别是博士学位。

伊·雷布金获得了政治学博士学位,原议会上院

议长叶·斯特罗耶夫和弗·舒梅克均获得了经济

学博士学位, 原总理谢·斯捷帕申获得了法学博

士学位,久加诺夫获得了哲学博士学位,日里诺夫

斯基当然不甘落后,也通过了社会学博士论文答

辩。对学位的这种向往使俄罗斯的政治成为世界

上最富学位的政治。曾有过一个时期,俄罗斯政府

成员中有半数以上拥有高学位: 49%的部长是副

博士, 24%是博士。当然,国家杜马也不逊色: 22%

的议员是副博士, 12%是博士, 8%是院士,而议会

党团领导人中有 19%是副博士, 17%是博士∀。

政治家“复归”科学的原因值得思考。我们认

为可以从这样几个方面进行分析:第一, 至今, 俄

罗斯还保持着对科学学位的尊崇和以科学的名义

出现的传统倾向。第二,对于普通学者可能要用终

身努力方能得到的学位, 政治家们得来却极为轻

松,或者是因为有人专门帮助他们收集资料,甚至

是别人难以接触的资料,再为其执笔写作。第三,

那些不情愿或者不得以离开科学领域的人, 或者

就从来没真正属于过科学事业的人, 仍然希望自

己终身被看成是学者。第四,在社会普遍商业化、

庸俗化的趋势下, 在俄罗斯大众意识的深处,科学

终究会比政治的名声“干净”许多, 尽管学术腐败

也不是什么新鲜事儿了。第五,人们力求巩固不受

政治局势制约的稳定的社会地位。与国家政权机

关的职位以及国内评估机构对政治家进行的定期

排名不同的是, 学位是终身的、恒久的身份, 不会

因为时局改变而丧失掉。但是, 在我看来,俄罗斯

的政治家们对学位抱有浓厚兴趣的最主要的、也

是最隐蔽的原因恐怕是在于,学位象征着对知识

的拥有,它会把政治家变成专家,使政治家能以科

学的名义出现, 使自己的观点变成一位资深专家

的观点,因此,更有利于自身政治形象的改善和影

响力的增强。

显而易见,上述两种流动过程的规模和力量

是不均衡的。比起科学对于政治家来说,政治对于

学者似乎更有吸引力。因此,从科学到政治的人员

流动,要比反向的流动强劲得多。
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系同为该院院士的圣彼得堡纺织机械厂总设计师在
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文版, 第 264 页。Merton R. S ocial theor y and social st ructur e.

N. Y. , 1968, p. 264.

〔俄〕《今日报》1995年 7月 27日。



互动倾向的后果和影响

有学者认为, “智慧的力量首先在于它的创造

潜力, 找到不一般的、全新的决定的能力,而大众

赶时髦的心理必然会压制这种才能。所以绝顶聪

明并渴望使之付诸实践的人,通常不去搞政治, 而

是去从事科学、文学和政论事业。最常见的成为政

客的, 是那些觉得获取政治地位比显示本人创造

力更重要,或者根本就不具备创造力的人。”�

美国著名学者科塞则用另一方式表述了几乎

同样的思想: “为了能让有权人平等地行事, 无论

他是政客,还是专家,都必须牺牲才智。”� 按照俄

罗斯方面的有关统计, 在诸如被引用系数和发表

文章数量等反映科研成就的客观指数方面, 转入

政治和生意的俄罗斯知识分子大概相当于留在科

学界的同事们的 1/ 5水平, 70%这样的前学者的

作品根本从来就没有被人引用过。

科学要求客观, 政治服务于党派利益, 因此,

“把对知识的忠诚和实现政治权力结合起来是不

可能的。而试图达到这一点的人,不是成了糟糕的

政客, 就是落为糟糕的学者”,美国社会学家利普

曼如是说。

我们注意到,身在政府或接近政府机构的俄

罗斯学者们不仅不为以前同事们的利益游说, 反

而常常无情地对待自己以往的同事们。比如,国家

杜马中很多获得了学位的人不约而同地投票反对

扩大科研开支,而身在政府执行机关的前学者们,

削减起科研开支来就更干脆了。这不只是由于俄

罗斯知识分子间相互隔绝, 更由于混进政府的、平

庸的学者们常常“憎恨”比自己更有才华的同事。

身在要职而又虚荣心强的人,通常不会宽恕自己

曾经受过的屈辱,他们有意或无意地因为自己在

科学界中的失败而暗中报复科学界。

当然, 这些并不意味着进入政界的知识分子

就都是最不道德的和“冒牌”的。应该承认, 俄罗斯

政治圈中知识分子的比例上升也是有正面意义

的。这些人尽管并非都有能力非常明确地制定出

符合俄罗斯国情和民情的发展战略, 但毕竟能给

俄罗斯政治进程的文明化、局势的稳定发展带来

一线希望。此外,在进入了官僚体制的知识分子

中,也不乏正直诚实之士,他们追求俄罗斯国家的

利益,主张提高国民的政治文化素质,积极推进民

主化进程。他们的事例证明政治和道德是可以兼

容的。

但是,同其他社会阶层一样,知识分子也是良

莠不齐的,为了个人功名利禄而竭力钻营的市侩

更是大有人在。这一类官僚知识分子视权如命, 忍

受不了民主和分权制带来的竞争、抗衡和限制等

麻烦 。此外,从政的知识分子远不是该阶层的优

秀代表,而常常是一些由于某些原因无法在学术

界立足的人!。

一般说来,能够进入官僚集团上层的知识分

子,通常要么是富人及其子弟、要么是前高官的后

代,即那些有机会接受丰富的信息和文化熏陶的

人。其中,具有高级社会科学学位的人居多。

出身于学界并成为政治家或为政治家工作的

人,具有一些科学圈子里大部分人所不具有的特

征,并在这个意义上明显区别于自己原来的同事。

这就证明了前面提到的一个观点, 即从科学界向

政界的人才流动现象可以看成是科学界中异类分

子的析出,这些人是在苏联时代被人为集中在科

学界的。当然,也不应过分高估学者和政治家的心

理差异。比方说, 有些品质,如前面提到的自觉的

救世意识和强烈的成功动机是很多人固有的, 无

论在科学界还是在政界, 这些品质都是获得成功

的条件。平心而论,对权力的渴望未必就表现在对

权力顶峰的追求,权力欲还可以从对权力体系的

依附中得到满足,追求这种满足是许多领导及其

部属的天性,学院、科研部门的领导们也不例外。

以“服务型”学者为代表的学科迅速地把人

才、政客的钱财及觊觎政客钱财的团体从正统科

学身边拉走。现在俄罗斯的科学研究所曾经也和

政权有紧密的联系, 因此依旧写建议性报告——

主要是凭惯性。比如, 俄罗斯科学院的研究所在

1992～1997年间向各政府机构呈送了 2 000份无

所不包的报告和分析材料。但是,正如在一次俄罗

—13—

俄罗斯中亚东欧研究　2004年第 4期 ·政　治·

�

�

 

! 〔俄〕塔·纳乌莫娃: 《政治现代化进程中的俄罗斯知识
分子》,载《莫斯科大学学报》(政治学版) 1998年第 5期。

〔俄〕尼·拉宾:《俄罗斯人基本价值观今昔谈》,载《改革

中俄罗斯居民价值观的变迁》(论文集) ,莫斯科 1996年版,第 65

页。

转引自〔俄〕C. A.乌沙金《功能性学问》,载〔俄〕《政治研

究》1998年第 1期。

〔俄〕 .  .季利根斯基: 《社会政治心理学》,莫斯科 1994

年俄文版,第 202页。



斯科学院全体大会上指出的那样,“这些文件的大

部分都被束之高阁”� ,而“服务型”学者的建议则

不会是这样。

俄罗斯科学和政治的协作机制发生了显著变

化。几乎所有正统科学都失去了对政府的影响, 政

府不像过去那样依靠正统科学,而是首先以所谓

独立科学,其次以所谓宫廷科学为支撑,后者存在

于诸如俄罗斯总统分析中心、俄罗斯联邦国家行

政学院等这样的研究机构。在这种情况下, 政治家

行为的理性很大程度上取决于“服务型”学者的智

力和道德素质, 而公众科学则被剥夺了纠正其错

误的机会。有俄罗斯学者指出, 正因为这样,俄罗

斯政府几乎犯下了所有可以理解和不可理解的错

误。仅在普里马科夫出任总理期间,传统科学人士

渐渐地恢复了对政府的影响,但是他们仍受到主

要的政治和金融机制的排斥,并因该院士总理的

去职而放低了调门。

由于上述现象的出现,以往比较统一的俄罗

斯知识分子阶层便分裂成精英的上层与劳作的大

众,或叫富人和穷人。知识分子内部贫富差距的急

剧扩大导致了两个部分相互不理解, 甚至根本对

立。这也是俄罗斯在社会思想、民族意识方面没有

任何共同认识的内在原因之一。由此也不难理解

为什么同样是知识分子,受教育的程度相同,却支

持着根本对立的政治运动。

为了改变自己的社会地位和生活状况, 俄罗

斯的知识分子也在探索角色转变。不过,由于文化

心理的影响, 他们更倾向于从事政治, 而不是经

济。结果,除亲自进入官僚集团的知识分子政治家

以外,还有一些间接从事政治活动的学者。他们主

要充当着俄罗斯各个政党、政治运动的学术顾问、

专家。这类学者与前一类的主要区别在于, 他们虽

然也能够在某种程度上参与重大决策,但其主要

社会角色还是学者。只是,他们的学术倾向更多受

到政治价值观和选举周期的影响和左右。

因为苏联时期也有许多知识分子进入官僚阶

层的核心,所以,第一种现象对知识分子群体心理

的影响不是特别突出。相比之下,知识分子资本家

的出现,着实使这个群体产生了剧烈的震荡。

1917年以后的 70年间,俄罗斯根本就没有

过私人搞经营的环境, 所以,更谈不上什么知识分

子资本家的出现了, 因此,大家都相安无事, 生意

人也没有什么社会地位。然而,激进经济改革的起

步激发了一部分知识分子投入“商海”的强烈愿

望。有观点认为,在俄罗斯真正在搞学术的知识分

子只占其总数的 1/ 10到 1/ 3而已。

从事实业的知识分子主要是受过理工学科教

育并有科研单位、学者或企业工程师工作经验的

年轻人。他们属非常有活力的人群,也是俄罗斯社

会中受教育程度最高的一个阶层。他们也可以分

成两大类:即一小部分完全脱离学术科研工作而

管理自己下属公司和银行的所有者, 以及一大部

分保留着国家机构工作但也从事某种形式经营活

动的兼职者。所有者群,特别是银行的所有者, 一

般都有较高的学历,如博士或副博士,并且有非常

高的收入,几乎相当于兼职者的 6～7倍,过着奢

华的生活。兼职者一般维持着中等生活水平。

对于以前的知识分子来说, 改变的不仅是生

活水平,还包括自己的内心世界、生活方式和交往

范围。对于多数经营私人实业的知识分子来说, 在

追求经济效益和个人致富目标的同时,在一定意

义上还能够兼顾社会效益。这些生意人可以把许

多新鲜而有活力的思想、技术带给俄罗斯商界, 带

动投资,开辟未来,推动俄罗斯的复兴和繁荣。当

然,也有不少知识分子资本家惟利是图,只满足于

从事投机、倒卖等经营活动,将非法所得用于奢侈

消费。

与富有的知识分子资本家相对的是为数众多

的贫困知识分子。其中,贫困程度最高的是从事社

会科学、基础科学的研究与教学的人。从前,他们

曾因能够为官方的支持和宣传教育功能而处于相

对优越的收入水平和社会地位。今天,他们从国家

那里只能得到少得可怜的工资,而且还经常不能

按时拿到。

自然科学工作者的状况也好不到哪里。苏联

时期,由于发展军工的需要,他们获得了国家财政

强大的支持。今天,俄罗斯更多的是从经济效益出

发,不情愿再为自然科学研究花费银两。

特别应该指出的是, 当今俄罗斯知识分子与

政治的相互关系机制, 既影响政府行为的缜密性,

也影响科学发展的方向。政界精英运用的是对自

—14—

俄罗斯中亚东欧研究　2004年第 4·政　治· 期

� 《俄罗斯科学院全体大会日志》,载《俄罗斯科学院通
讯》,莫斯科 1997年版,第 67卷,第 3号,第 227页。



己有利的学科, 如探听社会舆论、塑造政治形象、

准备选举运动等;商界精英则运用帮他们挑选员

工、进行市场调查和招揽顾客的学科。社会对学科

需求的这种特点导致整个学术重构和学科搭配的

变化。在20年前, 惟有自然科学、工程科学和医学

在苏联被认为是“真正的”科学,社会科学只是它

的不太重要的附属。而在今日,在被停止了的反应

堆和空荡的自然科学研究所的衬托下,政治学、社

会学和心理学的理论与应用却方兴未艾。

学术政治化的主要表现之一就是科学人才从

市场需求不旺的学科,如历史、语文学、东方学等

学科,向政治学快速流动,以及从前的工程师或者

完全没有受过任何专业教育的人, 摇身一变成了

政治学家和社会学家。几乎在每所高校,特别是新

建立的学校, 都设有培养相关领域人才的院系, 尽

管其中通常没有自然科学和工程学方面的院系。

结果, 10 年里产生了 100 多个新的社会学中心,

而不久前根本就没有的政治学家, 其数量已超过

5万�。这样, 新兴精英的干部基础不断扩大,他们

把“服务型”学者都招到自己的麾下。

“服务型”学者使俄罗斯知识分子特有的无私

地为社会服务的精神, 转型成为上流阶层效劳的

“范例”,因为他们能为服务付得起钱。此类知识分

子能代表的科学已不具有自己传统的社会功能

——解释功能、启蒙功能等等,而是在执行其他与

科学无关的任务。

第一, 它使“新兴的、具有反资本倾向的蛮横

行为”合法化,证明新兴上流阶层的领导地位是合

理的。第二, 在具体的个人、金融政治集团与其他

人、集团和整个社会的冲突中,它干的事儿就是实

现前者的利益。“对博洛沃伊(可能是别的姓氏

——马夫罗季、别列佐夫斯基等等)是好事的, 对

社会也是好事。”� 他们常用的技术手段有, 作为

实用政治学科象征的社会舆论调查、市场调查、形

象设计、召开讨好选举人的各种招待会等。

当然, 并不是所有俄罗斯知识分子都发生了

蜕变, 其中大部分人还处在为商人和政客服务的

系统之外,本能地保持着对其传统工作和价值观

念的忠诚。这类知识分子被称为“受冷落者”,因为

他们现在远离对政府的影响、基本的经费来源和

曾经拥有过的福利等。“被冷落”的知识分子的状

况并不好:在经济方面他们“食不果腹” ,在政治

方面,他们处在“半地下”状态,因为所有通向当权

者的捷径都被“改革家”挡住了,通向政治和经济

上层人物的道路被“服务者”挡住了, 而大众媒体

又都被金融一族收买光了。结果他们实际上没有

可能对政府和群众意识产生直接的影响。这样,

“受冷落者”被排挤得无法积极参与政治生活。“受

冷落者”对政治生活的消极参与,比如说作为选举

人,也很难对政治生活产生什么影响,因为他们不

构成选民的大多数,更重要的是他们组织得也不

怎么好。

但如果过低估计这批知识分子的潜力, 还是

太轻率了。历史证明,俄罗斯最重要的社会政治改

革都是从他们的思想准备开始的。他们对大众意

识施加着表面上不甚显著、但非常潜在的影响。因

此,他们具有不比其他职业集团少的影响政治进

程的潜能。俄罗斯知识分子的老毛病,或许是最大

的毛病,即完全没有其他社会团体中普遍的“工团

意识”, 并阻碍了其潜能的运用。他们不会为捍卫

自己的利益而团结起来。这种毛病有两方面的含

义:不会从根本上团结起来和不会为捍卫自己的

利益团结起来。结果俄罗斯知识分子在历史进程

中总是为别人效劳,并且,总是在他们自身倡导的

改革中蒙受最大的损失。

综上所述,俄罗斯的知识分子与政治之间发

生着双向流动, 但前者向后者的流动, 规模更广

泛,形式更多样,因此影响也就更大。

俄罗斯知识与政治之间的互动模式给俄罗斯

的政治决策、科学发展、社会思想的形成,都带来

了深刻的、而且更多是消极的影响。但毕竟知识分

子是一个有其独特群体特征的社会阶层,必然有

其独立的社会人格形象和社会功能。在今天俄罗

斯知识分子身上所发生的怪现象, 与国家处于急

剧的、灾难性的社会转轨时期有关,我们有理由相

信,随着俄罗斯社会逐步走向稳定,经济不断复

苏,俄罗斯的知识界也必将迎来新的春天。

(责任编辑　向祖文)
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SUMMARY
The Stalin Model : Failure to Handle Correctly Relations with Capitalism 　 " M ilitary

communism" w as a pr obe of the Russian Communist Party to direct ly t ransit into communism . But

pr act ice pro ved it w as a mistake. T o cor rect the mistake, under Lenin's leadership, " military

communism " w as tr ansferred to "New Economic Policy. " T his w as a successful pract ice in w hich

Lenin ut il ized capitalism to lead Russia to socialism . Af ter the death o f Lenin, the leadership of the

Soviet Communist Party had a heated debate on the r oad o f socialism. T he fact ion led by Stal in

advocated direct tr ansit ion tow ar ds socialism transcending the stage of development . Soon afterw ards,

the New Economic Policy w as abandoned. Stalin raised the theo ry of two parallel or mutual ly

antagonistic w orld mar kets. Under this theory , the Soviet Union w as seriously antag onist ic to the

w orld capitalist system, closed itself up in conservat ism and refused to open up to the outside w orld,

excluding Western S&T results and management experience. Long engaged in arms race w ith the

United States, the Soviet economy w as turned into a militarized or even ult ra- militarized economy .

Such an economic model, ser iously deformed, featured constant sho rtages of consumer goods and

decl ining people's living standard, thus arousing discontent among the masses. T he Soviet people

w er e very indif ferent to the disintegrat ion of the Soviet Union and the co llapse of the social ist sy stem

characterized by forceful t ransit io n despite poverty .

On Interactions between Russian Intel lectuals and Politics in Transitional Period　In the context

of social t ransit io n, relat ions between Russian academ ic circles and polit ics found obvious expression

in interact ion features. T he interactions w ere reflected in tw o aspects in a concentr ated manner : While

many intellectuals stopped their scholarly life to take up po litical car eer, many polit icians squeezed

their w ay into the academic w or ld. While Russian intellectuals engaged in polit ical part icipat ion can be

divided into "thinkers", "reformers" and "ser vants", polit icians returned to the academic w or ld in the

fo rm of w rit ing books, taking the helm o f scient ific research institutes, and w ining academ ic degrees

and t it les, etc. Accor ding to the author , those w ho f low ed from academ ics to polit ics great ly

outnumber ed tho se w ho w ent the other w ay round. T his w as illust rat iv e of Russian society's

ident if icat ion of know ledge and its realist ic value, and the profound change that had taken place in the

course of social transit ion. M ore important ly , the tw o interact ion tendencies have a deep impact on

the polit ical and scient ific development in Russian society during the t ransit ional period.

On President Putin - sponsored Administrative Ref orm　 After assuming the third Russian

pr esidency on May 7, 2000, President Put in alw ays highlighted adm inist rat ive reform . T he

adm inist rat ive r eform he first sponsored betw een M ay 2000 and April 2003 st rengthened the

perpendicular leadership of central authorit ies over localities, show ing gr eat importance to the defense

of feder at ive unif icat ion, so vereignty and terr itor ial integrity. In May 2003, Put in again encour aged

the administ rat iv e refo rm. T he first stag e w as to reduce state funct ions, st reamline execut iv e and

pow er org ans so as to upgrade their wo rk eff iciency and facilitate market economy development . T he

second stag e is to set up effect iv e mechanism to sett le disputes betw een cit izens and the state through

improving the pr ocedure of administr at ive litig at ion and the system o f judicial or gans. Presently , the

first stage of the administ rat ive reform that Put in once again championed has come to an end. T his

art icle is intended to study and g iv e an account of the second adm inist rat ive reform . It is to expound

the pro cess and f inal results of the first- stag e endeavor s.

Conglomerate: Russian Governance　This art icle narrates and analyzes the governance st ructure
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