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俄罗斯权力之争实际上是社会发展道路之争

黄宗良

/

人

今

一
、

俄罗斯社会处于极不稳定的过渡状态
,

社会发展道路和摆脱危机的出路之争集中表现为权力之争

在
“
8

·

1 9
”

事变和苏联解体中
,

苏联传统的社会主义制度被抛弃
,

苏共失去了掌权地位
,

俄罗斯社会处于向另一种社会制度的过渡
。

在社会的急剧转变时期
,

经过七十年高度集中统

一
、

在国家机器
、

党的铁的组织纪律作用下
.

长期板结的俄罗斯社会
,

在戈尔巴乔夫执政时

期的动荡之后
.

又进一步剧烈分化
。

各阶级
、

阶层和社会集团在新的社会条件下重新集结
、

组

合
、

反复改组
,

结为千余个政党
、

运动
、

组织
,

形成了俄罗斯历史上第二次建党高潮 (第一

次是在 1 9 0 5 年革命中)
。

截止 19 9 2 年 6 月
,

在较大的 25 个政党中
,

有 20 个是
“
8

·

19 ”

之

后正式向政府登记的
。

1 9 9 2 年 6 月
“

公民联盟
”

的成立
.

标志着俄罗斯
“

左
”

中右这种大的

政治分野基本明朗
。

在这个过渡时期
,

各派政治势力开展了多种形式的激烈斗争
.

斗争越来越明显地 表现为

争夺政治权力
。

为什么说这个权力之争实际上是俄罗斯社会发展道路之争呢 ?

第一
,

俄 罗斯社会正处于过渡时期
。

但是这个社会向何处去并没有解决
.

就是说
,

俄罗

斯 将建立什么样的社会制度
,

如建立什么样的经济模式 (特别是所有制结构
、

经济运行机

制 )
、

建立什么样的政权结构
、

政权体系
,

确立什么样的外交战略等并没有解决
。

在这 个问题

上
,

各个社会阶级
、

阶层和社会集团有不同的利益
,

因而有着不同的观点
、

纲领和政策
,

并

力图使社会接受自己的主张
。

不言而喻
.

这只有通过掌握政治权力来保障来实现
。

而 上升为

掌权派的
、

以叶利钦为代表的
“

民主派
” ,

又没有足够的力量有效地控制俄罗斯
、

按照 自己拟

之

想中的模式来重新塑造俄罗斯
.

没有能力使俄罗斯走出困境
,

于是
,

为使俄罗斯按照本阶级
、

产
、

阶层或集团的要求发展而展开的权力斗争就不可避免地激烈起来
。

第二
,

叶利钦在这场斗争中节节败退
,

哈斯布拉托夫步步进逼最基本的原因是前者领导

的经济变革不断遭到失败
,

从而不仅无能使俄罗斯社会的深重危机得到缓解
,

反而加重 了这

种危机
。

经济变革方针问题是总统
、

政府同
“

建设性反对派
”

斗争的最突出问题
,

也是决定

斗争胜 负的关键性 问题
。

哈斯布拉托夫在第九次非常人代会上说
,

危机的主要根源是第一阶

段的经济改革没有取得成效
。

这个看法还是合乎实际的
。

现在看来
,

总统
、

政府实行的
“

休

克疗法
” 、

加速私有化
、

依靠西方推进经济变革的方针同公 民联盟为代表的
“

建设性的反对

派
”

提出的
,

加强国家的宏观控制
、

把强大的国有经济成分同其他经济成分结合起来
、

逐步

地
、

有步骤地实行私有化
、

不把经济变革的成功寄托在西方身上的方针的区别
,

不仅仅是

“

急进
”

与
“

渐进
”

的方针和方法上的区别
,

而带有建立什么样的模式
、

带有方向性的分歧
。

随着时间的推移
,

经济发展道路
、

模式的分歧将会越来越清楚
。

俄罗斯人代会从 1 99 1 年授予
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总统决定大政方针 (包括组织政府的人事大权 ) 的
“

补充权力
” ,

到 1 9 9 2 年 4 月六次人代会
、

同年 12 月的七次人代会要求收回
“

补充权力
” 、

限制总统权力
,

到 1 9 9 3 年 3 月要求弹劫总统
,

都是随着叶利钦的经济变革计划接连失败
、

俄罗斯经济状况不断恶化而出现的
。

第三
,

当前的政治危机
,

单用个人的权力之争不能得到较为完全的解释
,

它有着广阔和

深刻的背景
。

首先是现在的人代会是在
“
8

·

19
”

以前
,

在 1 9 9 0 年 5
、

6 月间选举产生的
。

当

时 10 4 1 名代表 (空缺 27 名) 中
,

登记为苏共党员的就有 91 2 名
,

约占全体代表的 90 %
. “

8

·

1 9
”

之后又一直未改选
。

这种构成同当前俄社会政治力量的对比不可能是相适应的
,

尽管

人民代表中的共产党员绝大多数已放弃了共产党的党籍而参加了别的党派
。

因此
,

出现了维

护与要求取消人代会之争是政治力量重新分化
、

组合的必然结果
。

其次
,

现行的宪法是 1 9 7 8

年通过
,

后来经过多次修改的
,

新的宪法尚未产生
.

俄罗斯应该立什么样的政权结构和体制

等问题
,

在新宪法产生过程中
,

分歧和争论难以避免
.

当前的总统与议长之争
,

立法机关和

行政机关之争
,

突出的问题是总统制与议会制之争
,

是建立什么样的政权体制之争
,

它本身

也是俄社会发展道路的争论
;
其中明显有个人权力之争

。

是二者错综复杂交织在一起的
.

仅

用个人权 力之争还概括不了这一斗争的广阔和深刻的背景
。

议长哈斯布拉托夫曾是叶利钦在
“
8

·

1 9
”

事变中的密切 合作者
.

副总统鲁茨科伊则是叶竞选总统时的伙伴
。

他们从政治上的

合作到发生分歧到成为政敌
,

反映着俄罗斯社会在急剧的动荡和转变时期不同阶层
、

集团在

选择社会发展道路上的明争暗斗
。

可以看到这个斗争中越来越带着个人争权夺利的色彩和性

质
,

这也是符合一般政治斗争的规律的
;
即使是这样

,

这种个人权力斗争也始终要受到其代

表的不同阶层和 集团的压力
、

影响
、

制约乃至于决定的
。

一年来的斗争过程说明了这一点
。

产、

仓
二

、

社会发展道路与当前政治斗争的前景

预测当前政治斗争的前景宜将分析政治力量的对 比与研究俄罗斯社会发展道路结 合起

来
.

处于过渡状态的俄罗斯社会将按什么方向道路发展 ? 现在被否定的
、

被
“

破
”

的东西是 比

较明朗的
,

而
“

立
”

什么制度则只是依稀可辨
。

比如
,

否定了传统的指令性的计划经济模式
,

但建立什么样的市场经济模式 ? 否定了原来的单一性的公有制
,

但将来的多种经济成分中
,

哪

一种经济成分占主导地位 ? 否定了封闭半封闭的经济模式
,

但建立什么样的外向型经济 ? 否

定了只有共产党一党独存的政党制度
,

但形成什么样的多党制 ? 否定了
“

议行合一
”

的体制
,

但将建立起什么样的权力制衡体制 ? 在外交战略上
.

在俄罗斯重新崛起以前
,

不能不放弃霸权 大

主义
,

但按什么主张 (
“

欧洲主义
” 、 “

欧亚派
”

或
“

东方派
”
) 作为外交的指导思想? 等等

。

这

些未知数
,

也是各派政治势力在社会过渡时期斗争的主要内容
。

斗争的结果
,

从根本上说
,

只有代表俄社会发展方向的政治势力才是未来俄罗斯社会的

主人 ;
但社会发展的道路是曲折的

,

在一定历史时期又可能有不同的选择
.

因此社会发展道

路是各种社会矛盾发展的结果
。

政治斗争的结果仅用
“

客观规律
” 、 “

必然性
”

去判断是不够

的
,

它还受到其他各种因素的制约和影响
。

这些因素有
:

¹ 各派政治力量的强弱 ; º 斗争的

策略和方法
; » 在社会急剧动荡中多数群众的情绪 (这种情绪并非都是理智的 ) ; ¼国际社会

的压力特别是西方对俄罗斯的压力
; ¾还有一个重要因素

,

即如何把社会发展道路与当前如

何使社会摆脱危机结合起来
,

二者并不常常一致的
,

有时甚至是相悖的
。

由于俄 罗斯的密谋

政治的历史传统 及其既有忍耐精神又易走极端的民族性格
,

出人意料的突发事件随时 可能发

32
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尽

之

生
。

下面对当前各种政治势力作粗略分析
:

左翼政治 力量情况较为复杂
。

代表斯大林模式的政派
—

共产主义组织 中的极端派 〔苏共

(布)] 是没有前途的政治势力
,

不可能上升为社会的主导力t
。 “

8
·

1 9
’

事变的结果历史地

宣告这种模式的失败
.

虽然当时的
“

非常委员会
”

并不是这一派的代表人物
。

共产主义组织

中的很多党派同他们划清界限并非偶然
。

今年 2 月
,

俄罗斯共产党在俄共产党人党
、

俄共产

党人联盟
、

俄社会主义劳动党和俄共产主义工人党的基础上重建起来
.

这是共产主义组织走

向联合的标志
,

给人带来共产主义力量复兴的新的希望
.

它将对俄政治斗争结局产生不容忽

视的影响
,

将成为推动俄社会发展的
“

合力
”

中一个重要因素
.

由于这个党从历史上继承下

来的难以摆脱的沉重包袱
、

原俄共党员大多数的消极态度
,

短期内难以成为社会发展的主导

力量
。

但如果其纲领
、

路线
、

政策对头
,

也许能有较大的作为
。

它能否复兴
、

壮大
、

发展
,

将

会经受一系列考验
:

如何真正吸取苏共失败的历史教训
,

燕得人 民群众的拥戴
,

如何正确对

待党内意见分歧 (目前联合起来的各派
,

原来的主张存在着明显的区别 )
,

保持党的团结统一
;

如何适应新的政治斗争方式
,

把议会内的斗争同议会外的群众斗争结合起来
; 如何正确对待

中间政治势力
,

避免中间政治势力和右翼政治势力联合对待左其政治势力的局面
; 如何利用

当前的政治危机发展自己等等
。

右翼政治势力正处于被动的不利的地位
.

叶利钦所主张和实行的方针
、

政策
.

即急进地

推行西方式的自由市场经济模式
、

急进地实行私有化的政策
、

外交上投靠西方
,

已被一年多

来的实践证明是很难行得通的
。

叶利钦的步步败退是这一派力量下降的标志
。

但仍然存在着

同
“

建设性的反对派
”

妥协的余地
.

在当前俄社会政治派别中
,

公民联盟是最有实力的现实政治 力量
。

首先
,

在俄国社会的

转轨过程中
,

原苏联社会的
“

管理者阶层
” 、 “

官僚阶层
”

的要求和主张很值得特别重视
。

这

个阶层原来的经济基础 (原苏联的那种单一的公有制
、

带有很强烈的军事化色彩的指令性的

计划经济 ) 在
“
8

·

19
”

之后远没有解体 (市场经济远未建立
、

私有化只是起步 )
。

因而很有

力量
.

公民联盟便是这个阶层中转向
“

民主派
”

的这一部分组成的
。

它是以厂长
、

经理阶层

为支柱的有着相当广泛社会基础的政治力量
。

它在人代会中占有 40 %的席位
。

公民联盟中的
“

革新联盟
”

自称代表了 70 %的国营工业企业的经理
.

其次
,

从公民联盟成立时的文件来看
,

它抛弃了已明显没有生命力的旧体制
,

而在过渡阶段中注意从俄现实情况出发
,

寻求新的出

路
。

它主张在
“

保证社会稳定中推进改革
,

摆脱危机
” ,

渐进式地走向市场经济
;
渐进式地建

立混 合经济结构
;
在政治上反对政治激进主义和革命癖

.

主张稳定现有的权 力结构
,

在 民主

和法制的基础上进行调整和改革
;
在外交上突出俄罗斯利益

,

不赞成倒向西方
,

反对
“

使俄

国成为发达国家的可怜附庸
” .

在传统的社会主义模式遭到失败
、

戈尔巴乔夫的
“

人道的民主

的社会主义
” 、

叶利钦推行的露骨的资本主义化的方针又接连遭到挫折的历史条件下
,

这种主

张可能是较易为社会所接受的新的选择
.

三
、

妥协的可能性和不稳定性

就俄罗斯当前的政局看
,

在权力斗争中主要的两派
,

再次妥协的可能性大于一派搞垮另

一派的可能性
.

其原因主要是
:



第一
、

仅靠
“

和平的
”

政治斗争 (议会斗争
、

全民公决等) 很难实现摧垮对方的局面
,

除

非武力解决问题
.

而武力解决问题就要胃极大的风险
.

只要存在政治解决的希望
,

谁也不敢

轻易走这一步险棋
.

因为军队不统一
,

去年年底
,

军队曾明确表示支持总统
,

声言不许搞掉

总统
,

最近叶利钦发表实行总统
“

特别治理
”

讲话后
,

军队则采取
“
不介入政治斗争

”

的审

慎态度
。

还因为广大群众政治情绪低沉
,

u8
·

19" 事件说明
,

大多数群众是不主张动用军队

解决间题的
.

第二
、

苏联解体之后
,

俄罗斯联邦的民族矛盾继续发展
,

存在着第二次解体的现实危险
。

如中央政权机关中争夺权力的斗争继续激化
,

就可能使这种危险性变成现实性
.

如果说苏联

第一次解体是俄罗斯一派政治势力的自觉行动的话
,

那末当前斗争的双方
、

连同左具的政派

均不愿意发生
“

第二次解体
” 。

这是抑制当前权力斗争的重要因素
.

第三
、

从 1 9 9 2 年初以来
,

一方面是权力斗争逐步明朗
、

升级
,

另一方面又出现一次又一

次的妥协
.

其原 因之一是对立的双方没有一方有力量足以把对方搞垮
; 二是双方在俄罗斯社

会发展道路上虽有分歧
,

也存在共同点
,

如建立市场经济
、

实行私有化
、

反对旧的政治经济

体制等
.

然而
,

1 9 9 2 年以来的事实也说明
,

这种妥协是暂时的
,

是不稳定的
.

第一
,

俄罗斯的稳定必须有一位易为各方所接受的铁腕人物
。

叶利钦作为
“

出色的反对

派
” ,

看来不是一个有能 力领导俄罗斯实现过渡的理想人物
,

他难以恢复到
“
8

·

19
”

前后的

威信
。

但目前他仍有一定的实力和影响
,

还可能再维持一段时间
.

在这段时间里
,

政治形势

难以稳定
.

第二
,

摆脱当前的社会危机
,

是达到社会政治新的平衡
、

新的稳定的最重要条件
,

而这

是一个极为艰难的任务
,

没有两三年的时间是不行的
。

在这个期间存在的妥协不能不是脆弱

的
.

/
俄罗斯政治风云变幻莫测

,

但根据其不断的变化分析其可能的发展趋势还是必要的
,

有

益的
。

(1 9 9 3 年 4 月中旬 )

誉

伙

[注〕上文写于 4 月 25 日俄罗斯的全民公决之前
.

未做任何改动
。

现补充几点看法
.

1
.

4

月 2 5 日全民公决的结果是叶利钦的胜利
,

但只是政治上的胜利
,

其最大意义是叶稳定了他的

地位
,

扭转了败退
、

被动的局面
,

其最重要原因是多数人不愿回到旧体制去
,

他们支持把改

革进行下去 (但不等于支持叶的急进改革方针 )
。

2
.

俄共的恢复暂时在客观上帮了叶的忙
。

其 入

恢复苏维埃政权
、

恢复苏联的主张目前还得不到多数公民的支持
。

叶在全民公决中是举起反

共的旗号的
.

3
.

公民联盟作为中间政治势力具有不稳定性
,

在右翼得势的情势下
,

就会出现

分化
,

部分人投向右的营垒
.

4
.

在保住总统权位的条件下
,

时间对叶有利
,

随着旧经济结构
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夜
和体制的 日趋瓦解

.

私有者队伍的扩大
,

叶将加强其社会基础
.

5
.

妥协的条件依然存在
,

这 诊

不能仅看双方互相攻击的激烈言辞
,

不能只看叶在全民公决后的咄咄逼人的态势
,

而主要看

叶在 人事安排上是否吸收中间派人物
,

是否调整经济改革政策
。

从发展总趋势看
,

叶常常不

得不这徉做
.

(1 9 9 3 年 5 月下旬 )


